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A Somogy Megyei Kormanyhivatal Vése Kézség Onkormanyzatanal 2016 oktéberében komplex
helyszini ellendrzést tartott.

Vizsgalati tapasztalatainkat az ellenérzési feljegyzés tartalmazza, melyet mellékelten megkuldok.
Kérem Polgarmester Urat, hogy az ellenérzési feliegyzést terjessze a Képvisels-testilet elé.
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Kérem Polgarmester Urat, hogy a képvisel6-testilet intézkedésérél a feljegyzés kézhezvételétdl
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Amennyiben a hianyossagok megsziintetésére intézkedési terv keészilt, kérem, hogy annak egy
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SOMOGY MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Osszefoglalé ellendrzési feliegyzeés a Nagyszakacsi Kozés Onkormanyzati Hivatainal tartott komplex
vizsgalatrol

A Somogy Megyei Kormanyhivatal 2016. évi ellenérzési tervében meghatarozottak alapjan a
Nagyszakacsi Kozés Onkormanyzati Hivatalnal komplex vizsgalat lefolytatasara kerilt sor.

Az ellenérzést végzé szerv: Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi,, Hatdsagi, Oktatas és
Torvényessegi Felugyeleti Féosztalya

Az ellen6rzétt szerv megnevezése: Nagyszakacsi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Az ellenGrzés témaja: annak megallapitasa, hogy a vizsgalt szerv miként tesz eleget a vizsgalat
targyat keépezd ugyekben folytatott eljarasokban a jogszabalyi eléirasokban foglaltaknak.

Az ellenérzés tipusa: komplex ellenérzés

Az ellendrzesre vonatkozo jogszabalyi felhatalmazas: a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szélé 66/2015. (. 30.) Korm. rendelet 23. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolé6 2011, évi CLXXXIX. torvény
132. § (3) bekezdése

Az ellendrzes inditoja: Vetési Bernadett féigazgato

Az ellendrzes vezetéje Dr. Siiveges Zsuzsanna féosztalyvezets
A vizsgalt intervallum: 2015. januar 1.-2016. szeptember 30.

Az ellenérzésben részt vevo ellendrok:

Marekné dr. Mészaros Agnes terileti referens szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi agazati feladatok ellatasa

dr. Bek Melinda terlleti referens hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas,
kérnyezet- és természetvédelem

dr. Kémives Monika terlleti referens egészségiigyi feladatok, temetkezési
agazat kémenyseprd ipari kdzszolgaltatas ellatasa

Fellainé Vadal Marianna anyakonyv, népesség, hagyaték,

Faludiné dr. Szerelem Anita vizuigyi igazgatas, allattartas, vadkar, kornyezet-
és természetvédelmi igazgatas, , birtokvédelem

Kaszasné Szalai Klara ipari és kereskedelem igazgatas
Sandor Zsoltné adoigazgatas,

Sorosné Schoén Eva Ugyiratkezelés, adoigazgatas



Feljegyzés

Vése Kbzség Onkormanyzatanal 2016. oktober 26-an tartott helyszini komplex térvényességi
ellendrzés tapasztalatairol

szocialis-, gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazat, egészségligyi alapellatas, valamint
kézszolgaltatasok, illetve kornyezetvédelmi és természetvédelmi feladatok ellatasa

A vizsgaiat megallapitasait, és a hianyossagok megsziintetése érdekében tett inditvanyainkat az
alabbiakban ismertetem:

. Szocialis-, gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazat

1. Szocialis agazat

Vése Kozség Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: énkormanyzat) — az ellenérzés idején hatalyos Szt.
86. §-aban meghatarozott — kételezd feladata az étkeztetés és a hazi segitségnyuijtas.

Az énkormanyzat az ellatasi kotelezettségének az alabbiak szerint tesz eleget:

- étkeztetés: az Onkormanyzat a Gyermekeélelmezesi Kereskedelmi es Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: GYEK 2000 Kft.) atjan biztositja. Az 6nkormanyzat szerz6dést kotott a GYEK
2000 Kft-vel a feladat ellatasara. A szerzodest a képviseld-testllet hatarozattal jovahagyta.

- hazi segitségnyujtas: Bohénye és Kornyéke Onkormanyzatai Tarsulas altal fenntartott
Szocialis Alapszolgaltatasi K6zpont atjan biztositja.

Az dnkormanyzat biztositja tovabba a csaladsegitést a Marcali Tobbcélu Kistéersegi Tarsulas altal
fenntartott Szocialis és Egészségugyi Kézpont utjan.

Szocialis ellatasokrol szolo 6nkormanyzati rendelet

A szocialis ellatasok helyi szabalyozasardl szolo 4/2011.(1V.4.) rendelet 1. § (4) bekezdése az egyes
ellatasi kotelezettségeket a fentiek szerint tartalmazza. A rendeletet tébb alkalommal médositottak, az
egyseges szerkezetbe foglalt rendeletet az Njt-ben publikaltak.

Az Szt 92. § (1) bekezdése érielmeben a személyes gondoskodast nyujtd ellatasokrol, azok
igénybevetelerdl, valamint a fizetendd téritési dijakrol a fenntartd dnkormanyzat, illetve ha a fenntarto
onkormanyzati tarsulas, akkor a tarsulasi megallapodasban erre kijelolt telepiilési
onkormanyzat a tarsulasi megallapodasban meghatarozottak szerint rendeletet alkot.

A 4/2011.(IV.13.) rendelet 28. § (5) bekezdese szabalyozza, hogy az étkeztetésre vonatkozban a
teritesi dijakat az 1. melléklet tartalmazza.

A hazi segitségnyujtas esetén a fenntarté onkormanyzati tarsulas, a Bohonye és Kornyéke
Onkormanyzatai Tarsulas tarsulasi megallapodas 1/17. pontjaban — az Szt. 92. § (1) bekezdés b.)
pontja alapjan - a személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol, azok igenybevételerdl, valamint a
fizetendd téritési dijakrol valo rendeletalkotasra Bohénye Kézség Onkormanyzatat jelslték ki.

A csaladsegités esetén a fenntarté onkormanyzati tarsulas, a Marcali Tobbcéll Kistérségi
Tarsulas tarsulasi megallapodas VII/1. pontjaban — az Szt. 92. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan - a
személyes gondoskodast nyljtd ellatasokrol, azok igénybevetelérdl, valamint a fizetendd teritesi
dijakrél valé rendeletalkotasra Marcali Varos Onkormanyzatat jelslték ki.

A 4/2011.(IV.4.) rendeletében az Szt-ben meghatarozott telepilési es rendkivlli telepllesi
tamogatason kivil egyéb juttatast nem biztosit.

A telepiilési 6nkormanyzat képviseld-testilete rendeletében az egyes szocialis ellatasok eseteben a
hataskor gyakorlasat a polgarmesterre ruhazta at.



Vése Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiletének Szervezeti és Miikadesi szabalyzatardl szolod
8/2014.(X1.20.) rendeletének 16. § (3) bekezdése kimondja, hogy az atruhazott hataskér gyakorloja -
az e kereten belll tett intézkedéseirdl, azok eredményérdl a soron kévetkezé iilésen beszamol.

Ezzel szemben megdllapitottuk, hogy az atruhazott hataskérben hozott dontésekrdl a kepviseld-
testlleti tleseken a beszamolas — a hivatalunkhoz felterjesztett jegyz6kényvek szerint — nem
tortéenik meg rendszeresen. 2016. évben nem volt erre vonatkozo hatarozat a képviselo-testuleti
ulesekrél keszult jegyzékonyvekben.

2. Gyermekvédelmi, gyermekjoléti dgazat

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 94. § (2)-(3) bekezdése értelmében a teleplilési 6nkormanyzat az e térvényben foglaltak szerint
biztositia a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasokat, valamint szervezi és
kézvetiti a mashol igénybe vehet6 ellatasokhoz valé hozzajutast.

Az 6nkormanyzat a fenti kotelezettségeinek az alabbiak szerint tesz eleget:

- gyermekek napkdzbeni ellatasa: Marcali Tobbcélu Kistérségi Tarsulas altal fenntartott intézmeny
Utian biztositia a bolcsédei ellatast, a 3 év felettiek ellatasat az Onkormanyzat altal fenntartott
intézmény Utjan biztositja.

Tovabba a gyermekjoléti szolgaltatast biztositiak a Marcali Toébbcélu Kistérségi Tarsulas altal
fenntartott Szocialis és Egészségugyi Kézpont atjan.

A gyermekek atmeneti gondozasa: a Gyvt. 94. § (2) bekezdése értelmében az énkormanyzat
koteles szervezni és kozvetiteni a mashol igénybe vehets ellatasokhoz vald hozzajutast a
személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok tekintetében. A Gyvt. 15. § (2) bekezdése
ertelmében a gyermekek atmeneti gondozasa gyermekjéléti alapellatasnak mindsiil. Jegyzé Urtol
kapott tajékoztatas szerint a fenti kotelezettségének az 6nkormanyzat nem tett eleget. A gyermekek
atmeneti gondozasa tarsulasban, a térségben miikédé gyermekek atmeneti otthonaval kétott ellatasi
szerz0dés vagy helyettes szul6i halozat dtjan is biztosithato. A fentiek alapjan az énkormanyzat
kotelezettsége, hogy kozvetitse a gyermekek atmeneti gondozasahoz valé hozzajutast.

Az oOnkormanyzat a 2014. évre vonatkozéan a gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak
ellatasarol szolo beszamolasi kotelezettségének eleget tett. A beszamolot a testiilet a 22/2015.(V1.4.)
hatarozataval fogadta el és a gyamhivatalnak megkuldték. A gyamhivatal a beszamoldval
kapcsolatosan javaslatokat nem fogalmazott meg. A 2015. évre vonatkozéan azonban az
onkormanyzat nem tett eleget a gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol szélo
beszamolasi kotelezettségének.

Hibajegyzék
1./ Az atruhazott hataskorben hozott dontésekrél nem térténik meg a rendszeres beszamolas.

2./ Az onkormanyzat nem tett eleget a Gyvt. 94. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint
kételes a gyermekek atmeneti gondozasa tekintetében a mashol igénybe vehetd ellatashoz vald
hozzajutast kdzvetiteni.

3./ A 2015. évre vonatkozoan az 6nkormanyzat nem tett eleget a gyermekjoléti es gyermekvédelmi
feladatainak ellatasarol szolo a beszamolasi kételezettségének.

Inditvanyok

1./ Az atruhazott hataskorben hozott dontésekrél a soron kévetkezé testiileti iilésen be kell
szamolni.

Felelds: polgarmester

2./ Az dnkormanyzat kozvetitse a mashol igénybe veheté ellatashoz valé hozzajutast a gyermekek
atmeneti gondozasa tekintetében. A gyermekek atmeneti gondozasa tarsulasban, a térségben



mikodd gyermekek atmeneti otthonaval kotétt ellatasi szerzédes vagy helyettes szlléi haldzat utjan is
biztosithato.

Felelds: kepviselo-testiilet

3./ A gyermekjéléti és gyermekvédelmi feladatainak ellatasardl szold a beszamolasi kotelezettségének
az dnkormanyzat minden évben tegyen eleget.

Felelds: jegyz6, polgarmester

Il. Eqgészséqiigyi alapellatas

Vése Kozség Onkormanyzata az egészségugyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Eatv.) 5. §-aban meghatarozott, az egészségugyi alapellatas korébe tartozo feladatait
(haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatas, fogorvosi alapellatas, az alapellatashoz kapcsolodo tgyeleti
ellatas, vedondi ellatas, iskola-egeszsegugyi ellatas) az alabbiak szerint latja el:

1. Haziorvosi ellatas:

A képvisel-testllet -~ egészseégugyi alapellatasokrol szélo 20/2008. (XIL.8.) odnkormanyzati
rendeletében (a tovabbiakban: énkormanyzati rendelet) - 1 vegyes (felnétt, gyermek, iskolai-
ifjisagi) haziorvosi korzetet alakitott ki, a haziorvosi feladatok ellatasara terileti ellatasi
kotelezettseggel vallalkozo haziorvossal kotott feladat-ellatasi szerzédest. A haziorvosi korzetet
Bohonye és Vése kozség kozigazgatasi teriilete alkotja. A korzet székhelye: Bohonye kdzség.

Az énkormanyzat a Huszar Doktor Kft.-vel kotott szerzédest a haziorvosi feladatok ellatasara. Az
ellatast Dr. Huszar Zoltan haziorvos biztositja.

A szerzédés 2016. november 1-jén lépett hatalyba. A felek a szerzddést hatarozatlan idétartamra
kotottek. Az 6nallo orvosi tevékenységrél szolé 2000. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Ootv.) 2/B.
§ (1) bekezdése 2013. januar 1-jétél kezddddé hatadllyal megallapitja a praxisjoggal rendelkezé
haziorvos és az adott praxisjoggal érintett teleplulési dnkormanyzat kézotti feladat-ellatasi szerzédés
kételezd tartalmi elemeit. A szerz6dés megfelel az Ootv. hivatkozott rendelkezésében foglalt
kovetelményeknek.

A feladat-ellatasi szerzédést a Vése Kozség Onkormanyzata Képviseld-testilete 33/2016. (1X.22.)
hatarozataval hagyta jova.

A haziorvossal kotott szerz6dés teljesitését a kepviseld-testulet lakossagi panasz esetén vizsgalja,
azonban a vizsgalt idészakban ilyen nem fordult eld.

2. Fogorvosi ellatas

A képviseld-testulet 6nkormanyzati rendeletében 1 vegyes (felné6tt, gyermek, iskolai-ifjlisagi)
fogorvosi kérzetet alakitott ki.

Az dnkormanyzat a fogorvosi feladatok tertleti ellatasi kotelezettseggel torténé ellatasara vallalkozé
fogszakorvossal kétott feladat-ellatasi szerzddést az alabbiak szerint:

Bohonye, Nemesdéd, Nemeskisfalud, Varaszlo, Vése egy korzetet alkot, melynek szekhelye
Bdhénye.

Fenti 6nkormanyzatok ENIDEBT Bt-vel kotottek szerzdédést fogorvosi feladatok ellatasara. Az ellatast
Dr. Samuel Enik6 fogszakorvos biztositja. A szerzédés 2011. november 24-en lepett hatalyba. A felek
a szerzbdést hatarozatlan idétartamra kotottek. Az onallé orvosi tevékenységrél szolé 2000. évi ll.
térvény (a tovabbiakban: Ootv.) 2/B. § (1) bekezdése 2013. januar 1-jét6l kezd6dé hatallyal
megallapitja a praxisjoggal rendelkezd haziorvos és az adott praxisjoggal érintett telepulési
énkormanyzat kozotti feladat-ellatasi szerzédés kotelezé tartalmi elemeit. A szerzédés
feliilvizsgalata nem tortént meq, igy nem felel meq maradéktalanul az Qotv. hivatkozott
rendelkezésében foglalt kovetelményeknek.

A szerzédést Vése Kozség Onkormanyzata Képviselé-testllete 61/2011.(X1.24.) hatarozataval hagyta
jova.

Megallapitasok a haziorvosi, hazi gyermekorvosi, és a fogorvosi ellatas biztositasanak
szabalyszeriiségével kapcsolatban:




a.) A haziorvosi, hazi gyermekorvosi, és a fogorvosi (a tovabbiakban: haziorvos) ellatas
biztositasanak formaja megfelel a 4/2000.(11.25) EuM rendelet 1. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

b) Az Ootv. 2/B. § (1) bekezdése hatarozza meg a praxisjoggal rendelkezd haziorvos, valamint
az adott praxisjoggal érintett telepiilési 6nkormanyzat kozotti feladat-ellatasi szerzédés
kotelez6 tartalmi elemeit.

Az 6nkormanyzat és a vallalkozo fogorvos kézétt fennalld hatadlyos szerzddés tartalmi
szempontbél nem felel meq az Ootv. 2/B. §-aban foglalt kovetelményeknek. Az Uj
jogszabalyi eldirasoknak megfelelé feladat-ellatasi szerz6dés megkodtésének 2013, januar 1-
jétdl térténé elmaradasa az dnkormanyzat mulasztasban megnyilvanulé térvénysértéseét
idézte eld.

3. Ugyeleti ellatas:

Az egészségligyi ellatas folyamatos miikodtetésének egyes szervezesi kérdéseirél szolo
47/2004.(V.11.) ESzCsM rendelet 15. §-a alapjan a haziorvosi, hazi gyermekorvosi (a tovabbiakban
egyutt: haziorvosi) feladatok rendelési idén kiviili ellatasara tigyeleti szolgalatot vagy készenlétet kell
szervezni, illetve azt kézponti tgyelet utjan kell ellatni.

Az oOnkormanyzat a kozponti lgyeleti ellatdis mikodtetésérél a Marcali Kistérség Tobbcéld
Tarsulas keretében — annak tagjaként — gondoskodik. A Tobbcélu Tarsulds feladat-ellatasi
szerzOdest kotott az ellatast biztosito szolgaltatéval (Emergency Service Kereskedelmi és
Egeszsegugyi Szolgaltato Kift.).

A szerzbdest a Marcali Kistérségi Tébbcéll Tarsulas Tarsulasi Tanacsa 56/2015. (X1.2.) hatarozataval
hagyta jova.

4, Teriileti véddndi ellatas

Vése Kozség Onkormanyzata a 49/2004.(V.21.) ESzCsM rendelet alapjan az alabbiak szerint
biztositja a jogszabalyban elsirt tertileti veddnéi ellatast:

A képviselé-testllet az egészségligyi alapellatasok kérzeteirdl 20/2008. (X11.8.) szammal alkotott
rendeletet. Az 6nkormanyzat rendeletében 3 védéndi korzetet alakitott ki. A rendelet értelmében a
3 véd6n6i korzetet Nemesdéd, Varaszlo és Vése kozségek kézigazgatasi teriletei alkotjak.

A vedondi szolgalat miikodési engedélye értelmében az egyetlen védondi ellatasi korzetet
Nemesdéd, Varaszlo és Vése kozségek kozigazgatasi terilete alkotja, a korzet székhelye
Nemesdéd kozség. A védondi szolgalat fenntartasara Nemesdéd, Varészlo, Veése kozségi
6nkormanyzatok - a helyi énkormanyzatok tarsulasairol és egyuttmikaédési megallapodasairdl szold
1997. CXXXV. térvény alapjan - 1998. marcius 1-jével tarsulasi megallapodast kotottek. A
megallapodast valamennyi képviselo-testilet hatarozataval jévahagyta.

A helyi onkormanyzatok tarsulasairdl és egyuttmikodési megallapodasairdl széld 1997. CXXXV.
torvény — 2013. januar 1-jével valé - hatalyon kivil helyezése miatt - Magyarorszag helyi
6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 146. §-a alapjan -
sziikségessé valt a tarsulasi megallapodas feliilvizsgalata. A megallapodas feliilvizsgalata nem

tértént megq.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szoléd 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (6) bekezdése alapjan
a kepviselS-testiilet a feladatkérébe tartozé kézszolgaltatasok ellatasara szerzédést kithet
termeszetes és jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezettel.

Az Métv. alapjan javasoljuk, hogy Nemesdéd, Varaszlé és Vése Kozségi Onkormanyzatok
Képviselé-testiiletei kossenek megallapodast a teriileti védénéi feladatok ellatasara.

A veéddndi szolgalat rendelkezik mikodési engedéllyel. A védéné (Paldesz Anett) Nemesdéd
Kozség Onkormanyzataval hatarozatlan idejii koézalkalmazotti jogviszonyban all. Tartds
helyettesités cimén — 2016. aprilis 1-jét6l 2019. marcius 31-ig — Varincsné Tili Diana Katalin latja
el a feladatait Nemesdéd Kozség Onkormanyzataval fennallé — hatarozott ideji -
kbzalkalmazotti jogviszony keretében.

A védonok kepesitése megfelel az ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatarozott képesitési
kovetelmenyeknek, a védénék egészségiigyi foiskolai karon szerzett védénsi oklevéllel
rendelkeznek. A tartés helyettesitést ellaté védéné helyettesitésérél a jogszabalynak megfelelé
modon gondoskodtak.



A fenntartd a veéddnéi szolgalatnak a 49/2004.(V.21.) ESzCsM rendeletnek megfeleld tanacsado
helyiséget biztosit. A veédéndi tanacsadasok rendje a jogszabalynak megfelel6en biztositott.

5. Iskola-egészségiigyi ellatas
Az iskola-egeszségugyi ellatasrol szold 26/1997.(IX. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet)

1. § (2) bekezdése alapjan az iskola-egészségiigyi ellatas iskolaorvos és védénd egylttes
szolgaltatasabol all, amelyet fogorvos es fogaszati asszisztens kozrem(ikodeéseével latnak el.

a.) Iskolaorvosi ellatas

Az iskola-orvosi feladatokat a terlleti ellatasi kotelezettséggel rendelkezé - fent megnevezett -
vallalkozo haziorvos latja el.

b.) Iskola-fogorvosi ellatas

Az o6nkormanyzat az iskola-fogorvosi feladatok ellatasara a terlleti ellatasi kotelezettseggel
rendelkezd ~ fent megnevezett - vallalkozd fogorvossal kétott feladat-ellatasi szerzédest.

c) Iskola-védonéi ellatas
Az iskola-vedéndi feladatokat a terileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd — fent megnevezett -

védoné latja el. A veddndi szolgalat mikédési engedélye az iskola vedénéi feladatok ellatasara is
kiterjed.

d) Az alapellatasok kérzeteinek megallapitasa

Vése Kozség Onkormanyzata az Eatv. 5§ -dban foglalt — az egészségigyi alapellatasok
korzeteinek megallapitasara és kialakitasara vonatkozo - kotelezettsegenek a kdvetkezdk szerint tett

eleget:

A képvisel-testiilet az egészségiligyi alapellatasok korzeteirdl 20/2008. (XI1.8.) szammal alkotott
rendeletet, melynek vizsgalata alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

e Avrendelet 7. § (1) bek. szerint az egészséglgyi alapeliatas biztositasara az dnkormanyzat az
illetékességi teriiletén kiviili telepiilések onkormanyzataival tarsulasi megallapodast
kot. Azonban a vizsgalat soran megallapitottam, hogy az egyes ellatasok biztositasa (pl.
haziorvosi, fogorvosi ellatas) feladat-ellatasi szerzédés (tjan tértenik.

e A rendelet 7. § (2) bek. szerint a t6bb telepiilésre is kiterjedd ellatasok esetén a koérzet
székhelye Nemesdéd teleptlés. Ugyanakkor a vizsgalat soran megallapitottam, hogy tobb
teleptilésre kiterjed® fogorvosi korzet esetén a korzet székhelye Bohonye teleplles.

o A rendelet 1. melléklete a ,,feln6tt ellatast biztosito” haziorvosi kérzetet szabalyozza, mig a
3. § (2) bekezdéseében ,vegyes” korzet szerepel.

o A rendelet 2. melléklete értelmében a fogorvosi kérzet ellatasi teriilete Szenyér kdzségre
is kiterjed, azonban a — 2011. november 24-én hatalyba lépett - fent emlitett vallalkozo
fogorvossal kotott feladat-ellatasi szerzddes alapjan Szenyér telepiilés kdzigazgatasi
teriilete nem tartozik az ellatasi teriilethez.

e Arendelet nem egyértelmiien szabalyozza a védénéi kérzetek szamat.

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bek. ertelmében a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell

rendelkeznie.

A Jat. fenti rendelkezése alapjan a rendeletet modositani sziikséges.

Osszefoglalé

Az egészséglgyi alapellatas megszervezésebdl eredd feladatait az onkormanyzat megfeleld
szinvonalon latja el.

A helyszini ellenérzés soran eszlelt jogszabalysértéseket, illetve hianyossagokat a hibajegyzek
tartalmazza.

Hibajegyzék



1. Az egészségiigyi alapellatasok korzeteirél szolo 20/2008. (XI1.8.) rendelet a cimzettek
szamara nem egyértelm(i szabalyozasi tartalommal rendelkezik (Jat. 2. § (1) bek.).

2. A fogorvossal kotétt feladat-ellatasi szerzédést a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen
nem vizsgaltak feliil (Ootv. 2/B. § (1) bek.).

3. A védonéi szolgalat fenntartasara kotott tarsulasi megallapodas a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen nem keriilt feliilvizsgalatra (Motv. 41, § (B) bek.).

Inditvanyok

1. Az egészségiigyi alapellatasok kérzeteirdl szolé 20/2008. (XI1.8.) rendeletet modositani
szlkséges (Jat. 2. § (1) bek.).

Felel6s: jegyz6, képviselt-testiilet

2. A fogorvossal kotott feladat-ellatasi szerzédést a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen
szukséges feltlvizsgalni (Ootv. 2/B. § (1) bek.).

Felel6s: jegyzé, képvisels-testilet

3) A védénéi szolgalat fenntartasara kotott tarsulasi megéllapodast a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen felul kell vizsgalni (Métv. 41. § (6) bek.).

Felelés: jegyzd, kepviseld-testilet
Javaslat

A haziorvos tevékenységét a képviselS-testiilet éves beszamolé keretében ellenérizze, melynek
jovahagyasardél hatarozattal dontson.

Felelds: jegyzd, képviselt-testilet

lll. Kbézszolgaltatasok

1. Telepiilési hulladék

A) Rendeleti szabalyozas

Az onkormanyzat a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) alapjan
megalkotta a hulladékgazdalkodas helyi szabélyairél szolé 4/2014. (IV. 29.) 6nkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban Or.), amelyet az 5/2014. (VIII. 28.) rendeletével (a tovabbiakban: Orm.)
és a 3/2016. (V. 31.) bnkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Orm2. ) is modositott.

Az Or.-t a Nemzeti Jogszabalytar Rendelettara szerint a 2014. évi modositassal (Orm.) egységes
szerkezetbe foglaltak, de a 2016. évi modositassal nem keriilt sor az egységes szerkezetbe
foglalasra, ezért nem tesz eleget a Nemzeti Jogszabalytarrél sz6l6 338/2011. (XIl. 29.) Korm.
rend. 4. §-ban foglaltaknak, raadasul a modositasokat részben tartalmazé Or .-t labjegyzetekkel nem
lattak el, amely miatt a modositassal érintett rendelkezések nem kévethetdk nyomon.

Tovabbi probléma, hogy az NJT publikus feluleten az Orm. még mint hatalyos rendelet Iathatd (a
rendszer ezert zolddel jeldli a cimét), mig az Orm2.-t helyesen mar mint hatalyban nem lévét, pirossal
tunteti fel.

Mindezen probléméak egyittesen nagy meértékben megnehezitették az Or. hatalyos valtozatanak
vizsgalatat, illetve az Or. értelmezését altalaban véve neheziti a 338/2011. (XII. 29.) Korm. rend.
eléirasainak figyelmen kivil hagyasa.

Az Or. az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasanak rendjét és modjat, a valaszthatéd
edényméreteket, az elkllnitett gy(jtés és az elkulonitetten gy(jtott hulladék, valamint a lom hulladék
elszallitasanak rendjét, a sziineteltetés szabalyait a Ht.-ben foglaltakkal 0sszhangban szabalyozza. Az
Or. a kozszolgaltatési dij megfizetésének modjat a Ht.-nek megfeleléen az ingatlanhasznald
kotelezettségekeént irja el.

Az Or. nem tartalmazza a szelektiv gy(jtészigetek pontos megjelolését.



Az Or. 7. § (2) bekezdését az Orm2. hatalyon kivul helyezte, amely a Ht. 35. § c¢) pontjanak
megfelelden tartalmazta a kézszolgaltatasi szerzédés tartalmai elemeire vonatkozd szabalyokat. igy
emiatt a modositast kévetéen az Or. nem tesz eleget a Ht. 35. § ¢) pontjaban foglaltaknak, emiatt
torvénysertd.

Az Or. 8. § (1) bekezdésében eléirja hulladékszallitas gyakorisagat heti rendszerességgel, amely
megfelel a teleplilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kbzegészségligyi kdvetelmenyekrél
52016 16/2002. (1V. 10.) EiiM rendeletben foglaltaknak.

Az Or. 12. § (7) bekezdése kimondja, hogy a kézszolgaltaté az ingatlantulajdonos kérésére postai
aton megkiildi az elkiilonitetten gydijtott hulladékkal (Or. 12. § /6/ bekezdés) kapcsolatos
tajékoztatasat, és a kozszolgaltatd a postai Uton t6rténé megkuldésért az ingatlantulajdonostol
ellenértéket kérhet.

Allaspontunk szerint a kozszolgaltato alapveté kotelezettsége, hogy kérés nélkil is megfeleld madon
tajékoztassa az ingatlantulajdonosokat a hulladékszallitassal kapcsolatos alapvetd informaciokrdl, ide
tartoznanak az Or. 12. § (6) bekezdéseében el6irt, az elkulénitetten gyUjtétt hulladékkal kapcsolatos, a
kbzszolgaltatas igenybevetelével kapcsolatos alapvetd informaciok is.

A képviseld-testiilet ezen rendeleti szabalyozdssal megneheziti a vései lakosok informacidéhoz
jutasanak feltételeit, ezért javasoljuk a szabalyozast hatalyon kiviil helyezni, és megsziintetni azon
gyakorlatot, hogy a kbzszolgaltatd a lakossagot érinté alapvet6 informaciéhoz valé hozzajutas
feltételélil anyagi ellenszolgaltatast kérhet.

Az Or. 13. § (3) bekezdése szerint lomtalanitas alkalmaval ingatlanonként legfeljebb 2 m*
hulladék helyezhetd ki téritésmentesen, a meghatarozott mennyiség feletti hulladék esetén a
kozszolgaltaté az ingatlantulajdonos részére kiilon hulladékgazdalkodasi dijat szamol fel.

Az Or. ezen rendelkezése allaspontunk szerint torvénysértd, egyrészt mert a kozszolgaltatasi
szerzbdésben a kézszolgaltato ilyen kikotést nem tett, €s igy nincs 6sszhangban a szerzédes az Or.-
rel.

Masrészt ez a mennyisegbeli korlatozas a lakossag részere tobbletkdltséggel jar, viszont a
kdzszolgaltatonak bevétele szarmazik belble a szerz6désben megailapitott kozszolgaltatasi dijon felil.

Tovabba a kulon dij felszamolasanak eljarasi kérdéseit az Or. nem szabalyozza, emiatt a 13. § (3)
bekezdésében foglalt normativ rendelkezés a normavilagossag, jogbiztonsag elvébe is Utkdzik.

Szikséges ezért az Or.-t és a kdzszolgaltatasi szerzédést etekintetben is feltlvizsgaini és egymassal
osszhangba hozni. Amennyiben a képviselé-testilet a lakossag részére ezen kKiegészitd dij
fizetésének kotelezettségét eléirja, Ugy annak részletes szabalyairdl az Or.-ben szikséges
rendelkezni.

Tovabbi térvényességi probléma, hogy az Or. 17. §-a a két alkalommal tortént rendelet-madositasok
soran sem kerlt hatalyon kivil helyezesre. A 17, § kimondja ugyanis, hogy az ingatlanhasznaléknak
az onkormanyzat a 2014. évre 100% dijfizetési kedvezményt biztosit.

Az Or. 17. §-a az eredeti kozszolgaltatasi szerzédésben foglaltaknak sem felelt meg, és ellentétes volt
megalkotasa ota a Ht. 3. § (1) bekezdes e) pontjaban és a Ht. 38. § (2) bekezdésében foglaltakkal,
hiszen a ,szennyez¢ fizet” alapelve szerint a dij fizetése az ingatlanhasznald kotelezettsege, amellyel
kapcsolatban mentességet nem, esetleg az Or.-ben szabalyozott esetekben kedvezményt nyujthat
szamara az nkormanyzat.

Mindezek miatt a 17. § hatalyon kivll helyezése szikséges az Or. felllvizsgalata soran.

Az Or. 20. §-anak Orm2. szerinti modositasaval a Ht. 35. § alapjan hatalyon kiviil helyezték az
ingatlanhasznalék személyes adatai kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.

B) A hulladékgazdalkodasi kozfeladat megszervezése

2014. januar 1-jetél a telepulésen a hulladekgazdalkodasi kozfeladatot a Marcali és Térsége
Kozszolgaltato Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kézszolgaltato) latja el.

A kozszolgaltatd a feladat ellatasa ota eleget tesz a Ht. 34. § (3) bekezdéseében elbirt feltételeknek,
azaz miikodése megkezdésekor rendelkezett hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi engedéllyel
és mindsitd okirattal (A/l. 2014. oktdber 29.).



A kozszolgaltatd eleget tett a Ht. 92/B. § (3) bekezdésében eléirtaknak és 2016. szeptember 30-an
beszerezte a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordindlo és Vagyonkezelé Zrt-t6l a Ht. 32/A. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti, in. Megfeleléségi véleményt.

A kézszolgaltato a volt kistérségi 6nkormanyzatok 100%-o0s tulajdonaban &llé gazdasagi szervezet.

Vése kozség onkormanyzata a szerz6dés megkotésekor a nonprofit kft.-ben 0.84%-os tulajdoni
hanyaddal rendelkezett, azonban a legutobbi, 2016. junius 24-én alairt moédositott szerzédés
szerint mar csak 0,40% az 6nkormanyzat részesedése.

A kozszolgaltatasi szerzédéshez a kézbeszerzésekrél szolo — 2015. oktdber 31-ig hatalyban volt -
2011. evi CVIII. térvény 9. § (1) bekezdés k) pontjdnak kb) alpontja alapjan kbzbeszerzési eljaras
lefolytatasara nem kellett sort keriteni, mivel a nonprofit Kft. uzletrészei kizardlag az
onkormanyzatok - lakossagszam aranyosan felosztott - tulajdonaban allnak.

C) A kdézszolgaltatasi szerzédés

A B) pontban letrejott, 2013. december 30-an alairt kozszolgaltatasi szerzédést a kepviselo-testilet a
128/2013. (XII. 30.) szamu hatérozataval hagyta jova.

A szerzodest 10 évre széloan, 2023. december 31-ig kototték, amely megfelel a Ht. 34. § (7)
bekezdesben eldirt legfeljebb 10 évre sz6l6 idétartamnak.

Az dnkormanyzat 1 kdzszolgaltatasi szerzédést kotott,

A kozszolgaltatasi szerzédés a megkétése 6ta 3 alkalommal modosult: a 2015. junius 25-én alairt
modositast a képviselé-testilet a 37/2015. (VI. 22.) Kt hatarozataval fogadta el, a modositast
kévetben a szallitasi gyakorisag heti rendszerességli lett, és a dij fizetését a lakossagra terhelte.

2015. junius 25-i modositasaig évi 26 alkalommal, vagyis kétheti gyakorisagu szallitasrél rendelkezett,
amely nem felelt meg a 16/2002. (1V. 10.) EiM rend. 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az EuM
rend. a szerzédes megkétésekor is azt irta és jelenieg is azt irja el, hogy ,a bomio szerves anyagot
tartalmazo hulladekot az orszdgos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdlo 253/1997.
(Xll. 20.) Korm. rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias
lakoterUleten hetente legaldbb kétszer, egyéb lakoterilleten hetente legalabb egyszer, illetéleg
szukség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.”

A szerzdés modositasat azonban rendelet modositas nem kévette, igy a kozszolgaltatasra
vonatkozoé szabalyozas jogilag nem volt sszehangolt.

A szerzbdés masodik modositasat 2016. janius 24-én irtak ala, ebben jelentdsen atdolgoztak az
eredeti szerzédésben foglaltakat, az addig moédositas beépitésre kerilt, és igyekeztek az idékdzben
bekovetkezett jogszabaly-valtozasoknak is megfelelni, amelyet azonban nem sikertlt maradéktalanul
teljesiteni.

A modositassal egységes szerkezetbe foglalt, (ij felépités kozszolgaltatasi szerzédést a képvisels-
testllet a 27/2016. (VI. 23.) szamu hatarozataval hagyta jova.

A helyszini komplex ellendrzést megelézéen a képviseld-testilet a 36/20716. (IX. 21.) Kt. hatarozataval
hagyta jova a kozszolgaltatasi szerzédés Gjabb modositasat, amelyet a 2016. julius 1-jétdl hatalyba
lépett Ht. moédositas is indokolt. Ehhez kapcsolodoan kerilt sor a fentebb mar hivatkozott Orm.
elfogadasara is.

A 2016. junius 29-i modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kdzszolgaltatasi szerzédés 186.
pontja elGirja, hogy a lakossag tajékoztatasa érdekében a szerzédést a felek mindegyike a sajat
internetes honlapjan kozzéteszi.

A kozszolgaltatasi szerz6dés és modositasa a kdzszolgaltatd honlapjan (www. mtksz.hu) elerhetd, de
az 6nkormanyzat honlapjan (www.vese.hu) a kdézszolgaltatasi szerz6dés nem talalhato meg.

Az Or. a telepiilés honlapjarol a Nemzeti Jogszabalytar rendelettaran keresztiil elérhetd.

A szerzédés nyilvanossagra hozatalat az informaciés énrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXIlI. térvény 26.-37/B. §-aiban szabalyozottak (kézérdekl
adatok és kozerdekbdl nyilvanos adatok kozzétételi kotelezettsége) is kételezévé teszik az
onkormanyzat szamara.

Az eredeti kozszolgaltatasi szerzédés 10. pontja el6irja, hogy a kbzszolgaltaté a tevékenységérél
évente beszamol a képviselb-testiletnek.
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llyen beszamoldt a képvisel6-testiilet azonban a 2014. évi és 2015. évi tevékenységrél nem
targyalt a Kormanyhivatalhoz felterjesztett jegyz6konyvek szerint.

A 2016. junius 24-i szerzédésmodositas szerint viszont a kézszolgaltatonak ez csak abban az esetben
kotelezettsége, amennyiben az énkormanyzat kiilén jelzi ilyen iranyd igényét (a modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt 2016. junius 24-én alairt szerzédés 6.7 pontja).

Az egyseéges szerkezetbe foglalt szerzédés 10. pontjanak modositasat tartjuk sztkségesnek, mivel a
kdzszolgaltatd olyan jogszabalyra hivatkozassal vallal kotelezetiséget a nettd arbevételével
kapcsolatban, amely mar nem hatalyos.

2015. oktober 31-ig volt hatalyban a kbzbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIII. térvény az eredeti
szerzbdés megkotésekor, azonban a 2016. junius 24-i modositas alkalmaval ezen jogszabalyi
hivatkozast médositani kellett volna a hatalyos, a kézbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII. térvény
vonatkozod rendelkezéseire, mert a jévére vonatkozoan tartalmazza a koézszolgaltato kotelezettseg-
vallalasat.

A kozszolgaltatasi szerzédéshen foglaltak és a kézszolgaltatas tenyleges ellatasanak ellendrzesére
kifejezetten, dokumentaltan (jegyz&kényvezve) nem kerul sor, de a Nagyszakacsi Kozos
Onkormanyzati Hivatal figyelemmel kiséri a kézszolgaltato tevékenységet.

A kozszolgaltatoval az egyittmikodes tudomasunk szerint megfeleld.
D) Dijalkalmazas, dijkedvezmények, sziineteltetés

Az Or. 6sszhangban a Ht-ben foglaltakkal nem allapitia meg a kézszolgaltatas dijat, ezt a
kozszolgaltatasi szerzédesbe foglaltak bele.

Meghatarozza ugyanakkor termeszetes szemelyek, illetve a nem termeszetes szemelyek részere a
dijffizetés feltételeit, gyakorisagat, a dijhatralekra vonatkozd szabdlyokat, tovabba nagy vonalakban
szabalyozza a szineteltetes eseteit is.

Az Or. az (duldingatlanokra vonatkozd szabalyokat kifejezetten nem ir eld, a kedvezmény
nyljtasanak szabalyait nem tartalmazza.

E) Tajékoztatasi kotelezettség, kozmeghallgatas, koztisztasag

Az onkormanyzat honlapjan sem a kézszolgaltatasi szerzédés, sem az Or., sem a hulladékszallitassal
kapcsolatos egyeb informacié (pl. jaratok gyakorisaga, elkllonitett gyUjtes szabalyai) nem talalhato.

Az onkormanyzat a Ht. 34. § (9) bekezdése szerinti tajekoztatasi kotelezettsegenek Ugy tesz eleget,
hogy a lakossagnak irasos tajekoztatd anyagot klldtek ki minden haztartasba.

A kozszolgaltatd a honlapjan a tajékoztatasi kotelezettsegenek eleget tesz, a kodzszolgaltatasi
szerz@dés is elérhetd.

A kozszolgaltato a lakossagot irasos tajékoztatd (szamlaval egyltt megkuldétt szorolap) segitségevel
is informalja az aktualitasokrél, az énkormanyzat a telepllesen talalhatd hirdetétablakon elhelyezett
hirdetmeények Gtjan is tajékoztat.

Az dnkormanyzat kézmeghallgatast kifejezetten a hulladekszallitassal kapcsolatban nem tartott, csak
az Motv. 54, § -aban eldirtak teljeslltek, és aktualisan felmeriilé temakkal kapcsolatban tajékoztattak a
lakossagot.

Az Or. koztisztasagrol szolo rendelkezéseket nem tartalmaz, ezt a helyi kérnyezet védelmérél, a
kozteriiletek és ingatlanok rendjérdi, a telepiilés tisztasagard! szélo 22/2004. (X!I. 10.) énkormanyzati
rendelet szabalyozza [lasd ellendrzési jelentés IV.) resz].

2. Nem kézmiivel 6sszeqydjtétt haztartasi szennyviz

A) Rendeleti szabalyozas

A nem koézmivel oOsszegylijtott haztartasi szennyviz kezelésére vonatkozd rendelkezések a
vizgazdalkodasrél sz6l6 1995, évi LVII. térvényben (a tovébbiakban: Vgt.) kerlltek szabalyozasra.

A Vgt. 4. § (2) bekezdés d) pontja elbirja, hogy a telepulési énkormanyzat - a vizgazdalkodasi
tevékenységek, mint kézfeladatok (kdzszolgaltatasok) korében - kdteles gondoskodni a telepiilésen
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talalhaté szennyvizbekotés nélkiili ingatlanok esetében a nem kdzmiivel bsszegylijtott
haztartasi szennyviz begyiijtésének szervezésérdl és ellen6rzésérsl.

A Vgt 45. § (6) bekezdésének 2013. januar 1-jétél hatalyos felhatalmazasa szerint a teleptlési
6nkormanyzat kepviseld-testuletének rendeletben kell megallapitani a nem kozmivel Osszegyljtott
haztartasi szennyviz begyjtésére vonatkozo szabalyokat.

A Kormanyhivatal 2013. évi célellenérzése koérében vizsgalta az onkormanyzatnak a telepiilési
folyekony hulladékkezelési kbzszolgaltatasrol sz6l6 6/2011. (VI. 22.) dnkormanyzati rendeletét, és a
felllvizsgalati kotelezettség elmulasztasa miatt SOB/03/2135/2013. szamon torvényességi felhivast
tett. Ezt elfogadva alkotta meg a képvisel6-testilet a nem kézmiivel Osszegyldjtott haztartasi
szennyviz kezelésével kapcsolatos kézszolgaltatisrél és annak kételezé igén ybevételérdl szo6lo
1/2014. (1. 30.) 8nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or2.).

Az Or2. cime nem felel meg a Vgt. szerinti felhatalmazasnak, hiszen a térvényi szabalyozas nem a
haztartasi szennyviz kezelésére ad felhatalmazast, hanem az Gsszegy(jtétt haztartasi szennyviz
begyiijtésének megszervezése és kozszolgaltatas elvégzésének ellendrzésére vonatkozo szabalyok
rendeleti szabalyozasara.

Az ellenérzéshez rendelkezésiinkre bocsatott Or2.-t a zaradék szerint a jegyzd 2014. januar 31-én
hirdette ki, azonban a rendelet szamozasa szerint a kihirdetés napja januar 30-a volt.

Ez jogbizonytalansagot eredményez és nem felel meg a jogalkotas alapvetd szakmai
kdvetelményeinek, ezért a jovbben az Onkormanyzati rendeletek kihirdetését a rendelet
szamozasaban is pontosan, a valésagnak megfeleléen kell elvégezni.

Az Or2. a Nemzeti Jogszabalytar rendelettaraban megtalalhaté ugyan, de nem beazonosithato
moédon, ugyanis a rendelet szama nincs feltintetve, ezért az NJT Uzemeltetdjenek bevonasaval ennek
korrigalasa szikséges, mert a jelenlegi allapot sérti a Nemzeti Jogszabalytarrél szolé 338/2011. (XII.
29.) Korm. rend. 4. § szerinti eléirasokat.

Az Or2. 2. §-a indokolatlanul ismétli meg a magasabb szintl jogszabalyban foglaltakat, mert a Vgt. 1.
mellékleteben szabalyozott fogalmakat, illetve a Ht. 2. §-ban részletesen megtalalhato, egyes
ertelmezd rendelkezéseket szabélyozza ismételten. Mindez indokolatlanul parhuzamos szabalyozast
jelent, amely térvénysérto.

A haztartasi szennyvizet fogadé és artalmatlanitasra kijelslt létesitmény a Dunantdli Regionalis VizmU

Zrt. altal Gzemeltetett 0331. hrsz.-on taldlhatd Vései Szennyviztisztito telep, amely az Or2. 1. § (4)
bekezdésében fel van tuntetve.

A helyszini komplex ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a vizsgalt id6szakban a
kozszolgaltatast végzé vallalkozé a Vgt. 44/H.§ (1) bekezdése szerinti beszamolasi
kotelezettségét 2016. marcius 31-éig nem teljesitette, az dnkormanyzat erre a figyelmét fel nem
hivta.

A Vgt.-ben eléirt ezen kotelezettseget a kozszolgalati szerzédés megkotésekor a szerzédésben is
szlikséges feltiintetni és az Or2.-t is a felulvizsgalata soran ki kell ezzel egésziteni.

Az Or2. nem tartalmaz rendelkezést a kozszolgaltato kivalasztasaval kapcsolatban.
B) A kbzszolgaltatas megszervezése

Az onkormanyzat a Vgt. szerinti kotelezettségének részben eleget téve 6nalldan, tarsulas alapitasa
vagy abban valo részvétel, valamint gazdalkodé szervezet alapitasa nélkill szervezte meg a
teleptlésen a nem kozmivel ¢sszegyljtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozo
kdzszolgaltatast.

A koézszolgaltatast az Or2. 1. § (3) bekezdése szerint a MesztegnydSi 6nkormanyzatot bizta meg,
az Or2. 3. § szerint 10 éves idétartamra.

Az onkormanyzat nem tett eleget a sajat rendeletében foglaltaknak, mert az Or2. 3. §-a
kozszolgaltatasi szerz6dés megkotését irja eld, ilyen szerzédést azonban az dnkormanyzat a
Mesztegny6i onkormanyzattal nem kotétt. Ez a Vgt. 44/G. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak sem
felel meg, mert az (1) bekezdés értelmében az énkormanyzatnak kdzszolgaltatasi szerzédést
kellett volna kétnie, amely nem tértént meg.

A Vgt 44/G. § (2) bekezdésében foglaltak viszont teljestltek, mert a kozszolgaltatasra vonatkozé
szerzddést legfeljebb 10 évre lehet kotni, amely az Or2. 3. §-ban is ekként szerepel.
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A komplex ellendrzés soran a szerzbdéskotes elmaradasanak okardl a jegyz6 a Kormanyhivatalt arrol
tajekoztatta, hogy ,,szébeli” egyezség alapjan torténik a kozszolgaltatas ellatasa a Mesztegnydi
onkormanyzat altal, ,,cserébe” azért, mert a Vése kdzigazgatasi terlletén talalhatd szennyviztisztité
telep kerllt kijeldlesre a Mesztegny6i onkormanyzat, mint szolgaltato altal begydljtdtt haztartasi
szennyviz elhelyezésére, és ezért az Or2. 1. szamu melléklete szerinti dij a vései ingatlantulajdonosok
terhere fuvarozasi dijat nem tartalmaz, csak a DRV kezelési dijat.

Az 1. szamu melléklet szerint a dij mértékébe azonban mar beleértendd a 27%-os Afa is, amely
ellentétes a Vgt. 44/D. § (4) bekezdésében foglaltakkal. Eszerint a kdzszolgaltatasi dijat legalabb
egyeves dijfizetési idbszakra, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott egységnyi dijtételek szerint
kell meghatarozni.

A kozszolgaltatas ellatdsa emiatt torvénysértd modon torténik, mert a felek nem kotodttek
kdzszolgaltatasi szerzbdést. Tekintettel arra, hogy a kézszolgaltatast dokumentaltan a szolgaltatd az
Or2. hatalyba lépése, 2014. februar 1-je Ota latjia el, ezért a potlblag megkotésre kerld
kozszolgaltatasi szerzédest a Vgt. 44/G. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében legfeljebb 2024.
januar 31-ig kétheti meg a szolgaltatoval az 6nkormanyzat.

C) A kdzszolgaltatasi szerzédés

A Vgt. 44/G. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az 6nkormanyzat nem kotott szerzédést az
Or2.-ben megnevezett vallalkozéval.

D) Dijalkalmazas, dijkedvezmények, sziineteltetés

Az Or2. a Vgt. 44/C. § e) pontjaban foglaltak szerint tartalmazza az ingatlantulajdonost terheld
dijfizetési kotelezettséget, a megfizetesének rendjét.

A kozszolgaltatas dija egy tényezés, az Or2. tartalmazza annak 6sszetevéit is.

Az Or2. tovabba nem dllapit meg kedvezményt, illetve szlneteltetést sem. Az uduléingatlanokra
vonatkozo kilén szabalyozast sem tartalmaz.

A Kormanyhivatathoz felterjesztett jegyzdkonyvek szerint a kozszolgaltatotdl szarmazo
koitsegelemzés, illetve dijkalkulacié a rendelet-alkotast megel6zéen nem keriilt a képviseld-
testiilet elé, és enclkil fogadtak el az 1. szamu mellékletben meghatarozott kdzszolgaltatasi dijat is.

A dij megallapitasa emiatt térvenysértd volt, mert nem felel meg a Vgt. 44/D. § (7) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis a kozszolgaltatas dijat meghatarozé onkormanyzati rendelet elfogadasat
megelézben a kozszolgaltatod koltseégelemzés alapjan a Vgt 44/D. § (1)-(6) bekezdésében foglaltak
szerint dijkalkulaciot keszit, amelyet a kozszolgaltato javaslata alapjan a jegyzd terjeszt a
képvisel6-testiilet elé.

Osszefoglalé

A kozszolgaltatas megszervezéseébdl eredd feladatait az 6nkormanyzat csak részben latja el, mert a
nem kozmiivel dsszegyiijtétt haztartasi szennyviz begyijtésével kapcsolatos énkormanyzati
feladatok végrehajtasa a Vgt.-ben foglaltaknak csak részben felel meg.

A helyszini ellenérzés soran észlelt hianyossagokat a hibajegyzék tartalmazza.

Hibajegyzék
Telepiilési hulladék
1. A hatalyos kozszolgaltatasi szerzédés nem talalhatdo meg a telepiilés honlapjan.

2. A szerz6déesben foglaltak ellenére az &nkormanyzat 2 évig nem szamoltatta be a
kozszolgaltatot az éves tevékenysegerdl.

3. A kozszolgaltatasi szerzddésben a kozszolgaltatd nem a hatalyos kdzbeszerzési torvennyel
kapcsolatos, a jovore vonatkozo kotelezettseget vallalt.

4. Az Or. 7. § (2) bekezdését hatalyon kivill helyezték, igy a Ht. 35. § c) pontban elirtak ellenére
az onkormanyzati rendelet nem tartalmaz szabalyozast a kézszolgaltatasi szerzédés tartalmi

elemeire vonatkozdan.
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Az Or. 17. §-a a kozszolgaltatasi dij fizetése aloli mentességet tesz lehetbvé.

A kozszolgaltatd az elkulonitetten gylijtott hulladékkal kapcsolatos lakossagi tajékoztatast
kUlon keresre teljesiti csak, az Or. 12. § (7) bekezdése a postazasért az ingatlantulajdonos
terhére a kozszolgaltato altal kulén dij felszamitasat is lehetévé teszi.

Az Or. 13. § (3) bekezdése a lomtalanitaskor téritésmentesen kihelyezheté hulladékra 2m*-es
fels6 hatart ir elé, amelynek meghaladasa esetén a kozszolgaltatd kilsn dijat szamolhat fel.
Ezen korlatozas és dijfizetési kételezettség el6irasaval kapcsolatban viszont az Or.
reszletszabalyokat nem tartalmaz.

Az NJT rendelettaraban az Or.-t a mddositas ellenére nem lattak el labjegyzetekkel.

Nem kézmiivel 6sszegylijtott haztartasi szennyviz

9. Az onkormanyzat nem kotott koézszolgdltatdsi szerzédést a vallalkozéval a haztartasi
szennyviz begyljtésére.

10. A jegyz6 nem terjesztette a kepviselo-testilet elé a kozszolgaltatd dijkalkulaciojat a dij
megallapitasat is tartalmazo Or2. elfogadasa elétt. :

11. A dijat a Vgt. 44/D. § (4) bekezdéseben foglaltakkal ellentétben nem az Afa nélkili Osszeggel
allapitottak meg az Or2.-ben.

12. Az Or2. hatélyosulasanak vizsgalata a megalkotasa ota eltelt idészakban elmaradt, amelyet a
Jjogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat) 22. § ir el6 minden
6énkormanyzati rendelet esetében.

13. Az Or2. nem tartalmaz rendelkezést a kozszolgaltato kivalasztasaval kapcsolatban.

14. Az Or2. a Nemzeti Jogszabalytar rendelettaraban csak a cime szerint szerepel, szama szerint
nem talalhaté meg.

15. A kozszolgaltato nem tett eleget a Vgt 44/H§ (1) bekezdés szerinti beszamolasi
kotelezettsegének. )

16. Az Or2. 2. §-a nem felel meg a Jat. 3. §-ban foglaltaknak, az Or2. 11. §-a és a djj
megallapitasarol szolo 1. szamu melléklet megjelslése pedig a jogszabalyszerkesztésrél sz616
60/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rend.) 128. § (1) bekezdésében és az
IRM rend. 1. meliéklete 18.1. pontjaban foglaltaknak.

Inditvanyok
Telepiilési hulladék

1. Gondoskodni kell a hatalyos kézszolgaltatasi szerz6désnek a lakossag szamara is
elérhetdvé tételérdl, pl. a telepiilés honlapjan.

Felelds: polgarmester, jegyzé

2. A kozszolgaltatasi szerzédést modositani sziikséges a hatalyos kozbeszerzési
torvényre utalas miatt (2015. évi CXLIII. tdrvény)

Felelds:_jegyzd, polgarmester

3. A Ht. 35. § c) pontja értelmében az Or.-t ki kell egésziteni a kdzszolgaltatasi szerzédés
egyes tartalmi elemeire vonatkozo6 szabalyokkal.
Felelbs: jegyz8, képvisels-testilet

4. A kozszolgaltatot — a jovére nézve - évente javasoljuk beszamoltatni a képviselé-testiilet
elétt a tevékenységérdl.

Felelbs: képvisel-testilet, polgarmester
5. Hatalyon kiviil kell helyezni az Or. 17. §-at.
Felelds: jegyz6, képviseld-testiilet
6. Sziikségesnek tartjuk hatalyon kiviil helyezni az Or. 12. § (7) bekezdésének azon részét,

amely lehetévé teszi a kdzszolgaltaté szamara, hogy kiilon dijat szamoljon fel az
ingatlantulajdonosnak a postai Gton megkiildott tajékoztataseért.
Felelés: polgarmester, jegyzd, képviseld-testillet
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7. Az Or. 13. § (3) bekezdésében a lomhulladék 2m’-t meghaladé mennyisége esetén
fizetendd dijjal kapcsolatos eljarasi szabalyokat pontosan ki kell dolgozni.
Felelds: jegyz0, kepviseld-testilet

8. Az NJT rendelettaraban olyan rendeleteknek kell megjelenni, amelyeket megfeleléen
ellattak labjegyzetekkel, és a modositasokkal egységes szerkezetben olvashatok.
Felelés: jegyzé.

Nem kézmiivel 6sszegylijtott haztartasi szennyviz

9. A kozszolgaltatast vegzé vallalkozoval kézszolgaltatasi szerzédést kell kdtni a Vgt.
IX/A. fejezetében elbirtaknak megfeleléen, és a szerzédést 6sszhangba kell hozni az
Or2.-vel, valamint a tényleges feladatellatassal, mindezt a kozszolgaltatéval
egyeztetve. A szerz6déskodtéskor figyelembe kell venni a legfeljebb 10 éves
id6tartamot, és azt is, hogy a jelenlegi vallalkozo az Or2. hatalyba lépése, azaz 2014.
februar 1-je 6ta mar ellatja a kézfeladatot.

Az Or2.-t a Jat. és az IRM rend. szabalyainak megfelelen kell médositani.

Felelds: jegyzd, polgarmester, képviselé-testilet

10. A kozszolgaltato altal részletes koltségbecsiés alapjan kalkulalt dijat kell a
jegyzének a képvisel6-testiilet elé terjeszteni a kdzszolgaltatasi dij megallapitasarol
szol6 6nkormanyzati rendelet (vagy modositasa) megalkotasa el6tt. A dijat a Vgt.
44/D. § (4) bekezdése szerint, az Afa nélkiil kell megallapitani.

Felel6s: jegyz6, képviselé-testilet

11. Az Or2. hatalyosulasanak vizsgalatat a Jat. 22. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében el kell végezni.

Felelds: jegyz6

12. Annak esedékességekor be kell szamoltatni a kézszolgaltatot (2017. marcius 31-ig) a
Vgt. 44/H.§ (1) bekezdésében elirtak szerint. A beszamoltatasra vonatkozo eljarasi
rendelkezéseket a kozszolgaltatasi szerzédésben és az Or2.-ben is szabalyozni kell.

Felelds: polgarmester, képviseld-testilet

3.Vizikézmii szolgaltatas

Az 6nkormanyzat a 2012. évi ivoviz dijarol szélo 13/2011. (X11.15.) rendeletét — 2012. marcius 7-ei
hatallyal - hatalyon kiviil helyezte a vizikézmdi-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. térvény (a
tovabbiakban: Vizikdzmlitv) 93.§ (2) bekezdésének megfelelden.

Tovabba az 6nkormanyzat a kéziizemi szennyvizcsatorna hasznalataért fizetendd dij mértékérdl
12/2010. (X11.13.) szammal alkotott rendeletet, melyet a vizikézmii-szolgaltatasrol szole 2011. évi
CCIX. torvéeny 93.§ (2) bekezdéseben foglaltak ellenére nem helyezett hatalyon kiviil. Eldbbiek
ertelmében az onkormanyzat 2012. januar 1-jétél nem jogosult az onkormanyzati tulajdonu
vizikbzm( altal biztositott szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és -kezelés dijat rendeletben
megallapitani, ezért a rendeletet szikséges hatalyon kiviil helyezni.

Az dnkormanyzat a szennyvizelvezetd és -tisztité rendszer lizemeltetésére a DRV. Zrt.-vel kotott
Uzemeltetési szerzbdest. Az Uzemeletetesi szerzddés jovahagyasardl a képviseld-testllet 73/2010.
(XI1.13.) hatarozataval déntott. A szerzédes idétartama: 2011. februar 1. napjatol 2020. december 31.

napjaig tart.

A kdzmiives ivovizellatd rendszer miikodtetésére szintén a DRV. Zrt.-vel kotott bérleti-lizemeltetési
szerzbdest 15 éves id6tartamra. A kepviseld-testulet 73/2015. (X1.27.) szamu hatarozataval hagyta
jova a szerzbdeést.

Hibajegyzék

A képviseld-testilet a kozuzemi szennyvizcsatorna hasznalataert fizetend6 dij mertekerdl szolo
9/2010. (XI1.13.) rendeletét nem helyezte hatalyon kiviil. (Vizikézm(tv. 65. § (1) bek.)

Inditvany
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A kepvisel6-testilet a kdziizemi szennyvizcsatorna hasznalataért fizetendé dij mértékérdl szélé
9/2010. (XII.13.) rendeletét hatalyon kiviil kell helyezni.

Felelés: jegyz6, képvisels-testillet

4.Temetd, temetkezési agazat

Fenntartéi feladatok

Vése telepulésen 1 temet6 talalhaté, amely az énkormanyzat tulajdonaban van.

Az onkormanyzat a temetSk Uzemeltetését kédzszolgaltaté utjan latja el, kozszolgaltatasi
szerzGdést a Somogy Megyei Temetkezési Szolgaltatd Kft-vel koétott 10 éves idétartamra: 2011.
januar 1-jétél 2020. december 31. napjaig hatalyos. A kozszolgaltatasi szerzédést jovahagyo
képviselé-testiileti hatarozat nem volt fellelhetd.

A kozszolgaltatasi szerzédés megfelel a temetdkrdl és temetkezésekrdl sz6lo 1999. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 39. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

A kézszolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatban a kévetkezékre hivom fel a figyelmet: ha a
gazdalkodo szervezet a kegyeleti k6zszolgéltatds mellett temetkezési szolgaltatast is végez, a
kegyeleti kbzszolgaltatdst mas gazdasagi tevékenységétdl, igy a temetkezési szolgaltatastol
szamvitelileg elkiilbniti. Az erre vonatkozé kételezettségvallalast a kdzszolgaltatasi szerz6désnek
is tartalmaznia kell

A kozszolgaltato vezettje és alkalmazottja rendelkezik a temetdkrél és temetkezésekrdl szol6 1999.
évi XLIII. torvéeny végrehajtasarol szolo 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 54. §-aban meghatarozott szakképesitéssel, végzettséggel.

A kozszolgaltatd nem szamol be a képviseld-testilet elétt a temetd Uzemeltetésével 6sszefliggd
bevételeirdl és kiadasairol.

Az lizemeltetés és a temetkezési szolgaltatas kéltségeinek megosztasara az dénkormanyzat nem
fogadott el szamviteli szabalyzatot.

Az 6nkormanyzat a kdzszolgaltatasi szerz6désbe foglaltak ellenérzését alkalmi jelleggel végzi a
polgarmester kézremikodesével.

A kozszolgaltatd a temetd bejaratanal tajékoztatot nem flggesztett ki a nyitva tartas és a temetd
rendjerol.

Létesitmények

Az onkormanyzat a temetében biztositja az utat, a temetd bekeritését, a vizvételi lehetéséget, a

temetd terliletenek parkositasat, a hulladéktarolot; a temetdhéz vezetd Ut gépjarmivel megkozelithetd.
A temetében ravatalozé, a halottak ideiglenes elhelyezésére szolgald tarolo és hiité talalhato.

A temetési helyek szamozasa megtortént, a temetérél térkép keszilt, a temetd bejaratanal
azonban nem kerdlt kifuggesztésre.

Az onkormanyzat gondoskodik a temetSkben keletkezett hulladék rendszeres gylijtéséral,
elhelyezésérdl, kezelésérdl.

Rendeleti szabalyozas

Az dnkormanyzat a temet6krél és a temetkezési tevékenységrsl 9/2000. (X.16.) szammal alkotott
rendeletet.

A rendelet nem tartalmazza a temetkezési szolgaltatok kivételével a temetdben vallalkozasszerlen
munkat vegzok altal fizetendé temetéfenntartasi hozzajarulas dijara, valamint a temetsi
létesitmények, illetve az izemeltetd altal biztositott szolgaltatasok igenybevételéért a temetkezési
szolgaltatok altal fizetendd dijra vonatkozd rendelkezéseket, Amennyiben az onkormanyzat nem
kivan dijat megallapitani, akkor rendeletében azt is szabalyoznia kell.

A rendelet 40. §-aban szabalysértési tényallast tartalmaz. A szabalysértésekrél, a szabalysertesi
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvény 254. § (2) bek.
ertelmeben az énkormanyzatok 2012. majus 31-ig kotelesek voltak hatalyon kiviil helyezni az
onkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket.
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A dijak felllvizsgalata évente nem tértént meg.

Osszefoglalé
A fenti kozszolgaltatasokbol adddo feladatait az dnkormanyzat megfelelé szinvonalon latja el.

A helyszini ellenérzés soran eészlelt jogszabalysérteseket, illetve hianyossagokat a hibajegyzék
tartalmazza.

Hibajegyzék

1. A kegyeleti kézszolgaltatasi szerzédést a kepvisel-testillet hatarozataval nem hagyta

jova. (Temet6tv. 39. §)

2. A koézszolgaltatdé nem szamol be a kepviselé-testilet elétt a temetd Uzemeltetésével
osszefliggd bevételeirdl és kiadasairdl. (Korm. rendelet 55. § (3) bek. b) pontja)

3. Akozszolgaltatd a temetdk bejaratanal tajekoztatdt nem fuggesztett ki a nyitva tartas és
a temetd6 rendjérdl, nem flggesztette ki tovabba a temet6 térképét. (Korm. rendelet 17.
§ (2)-(3) bek.)

4. A temetdkrél és a temetkezési tevékenységrél szold 11/2000. (X1.7.) dnkormanyzati

rendelet a fentiekben meghatarozott jogszabalysértéseket tartalmazza. (Temet6tv. 40. §
(2) bek.)

5. A koztemetére vonatkozo dijak fellilvizsgalata évente nem tértént meg. (Temetd tv. 40.
§ (3) bek.)

6. A kotelezé kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol szold 12/1999. (XI1.15.) énkormanyzati
rendeletet nem helyeziték hatalyon kiviil.

Inditvanyok

1. A kegyeleti kbzszolgaltatasi szerzédést a kepviseld-testlletnek hatarozataval jova kell
hagynia.
Felelés: jegyz6, képviseld-testilet

2. A kozszolgaltaté szamoljon be a temetd iizemeltetésével 6sszefiiggd bevételeirdl es
kiadasairdl.

Felel6s: jegyz6, képviselb-testilet

3. Ha a kozszolgaltatd az Gzemeltetesen kivill temetkezesi szolgaltatd tevékenységet is
végez, akkor dnkormanyzatnak az lizemeltetés, illetéleg a temetkezési szolgaltatas

kéltségeinek megosztasara szamviteli szabalyzatot kell elfogadnia, melyet a
kozszolgaltatd koteles alkalmazni. (Korm. rendelet 55. § (3) bek. a) pontja)

Felelos: jegyzd, kepviselb-testllet

4. Ha a koézszolgaltatd az Uzemeltetésen kivil temetkezési szolgaltatd tevékenységet is
végez, a kozszolgaltatasi szerzédésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
kotelezettségvallalast, hogy a kegyeleti kozszolgaltatast mas gazdasagi
tevékenységétol, igy a temetkezési szolgaltatastol szamvitelileg elkiiloniti.
(Temetétv. 39. § (2) bek. m) pontja)

Felelés: jegyzd, kepviseld-testilet

5. A kozszolgaltatonak a koztemetd bejaratanal térképet, illetve a temeté nyitva tartasarol és
rendjérol tajekoztatot kell kifiiggesztenie.

Felel6s: jegyz6, kepviseld-testilet

6. Az onkormanyzatnak a temet6krdl és a temetkezési tevékenységrdl szol6 rendeletét a
fentieknek megfeleléen modositania kell, €s ezt kévetbéen a temetdre vonatkozd dijakat
évente feliil kell vizsgalnia.

Felelds: jegyz8, képviseld-testilet
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5.Kéménysepré-ipari kbzszolgaltatas

A kémeénysepro-ipari kozszolgaltatas 2016. julius 1-étél allami feladat a kemenysepré-ipari
tevékenysegrél szolo 2015. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) értelmében. Azoknak az
onkormanyzatoknak, amelyek atvallalték a feladat megszervezését, 2016. januar 17-éig dontést
kellett hozni arrdl, hogy 2016. julius 1-jét6l tovabbra is megszervezik a feladatot vagy atadjak azt
az allamnak.

A kémeénysepré-ipari kézszolgaltatast az 6nkormanyzat biztositotta a Somogy Kéményseprdi - Mester
Kit.-vel kotott kozszolgdltatasi szerzédés alapjgn. Az 6nkorményzat a kézszolgaltatasi szerzédést a
Tv. 10. § (1) bek. b) pontja alapjan 2016. junius 30. napjaval felmondta. A kepviselb-testiilet erré!
11/2016. (11.9.) szamu hatdrozataval dontott.

A keépviseld-testulet 9/1999. (X1.15.) szammal alkotott rendeletet a kotelezé kéménysepré-ipari
kozszolgaltatasrél, amelyet — annak ellenére, hogy 2016. julius 1-jétél nem biztositia a
kézszolgéltatast - nem helyezett hatalyon kiviil.

Hibajegyzék

A kotelezdé kémeénysepré-ipari kézszolgaltatasrél szold 12/1999. (XI1.15.) énkormanyzati rendeletet
nem helyezték hatalyon kiviil.

Inditvany

A koételez6 kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szélé 12/1999. (XIl.15.) 6nkormanyzati
rendeletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Felelés: jegyz0, képvisels-testilet

V. Kérnyezetvédelem, természetvédelem

1.Kérnyezetvédelem

Az Onkormanyzat a helyi kérnyezet védelmérél, az koézteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a
telepiilés tisztasagardl szo6lé 22/2004. (XIl. 10.) 6nkormdnyzati rendeletével (a tovabbiakban:
Kér.) szabalyozza egyes kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatai ellatasat: az ingatlanok és
kozteruletek tisztantartdsanak, gyommentesitésének szabalyait, a ho- és sikossag-mentesitésre
vonatkozo kotelezettseéget, valamint az avar és kerti hulladék nyilt téri égetésének szabalyait.

Rendelkezik az egyes kornyezeti elemek védelmérsl (fold, viz, levegd), és olyan szabalyozast is
tartalmaz, amelyeket magasabb szintii jogszabaly rendelkezése miatt hatalyon kiviil kellett volna
helyezni: a Kér. 2. § szerinti alapfogalmakat, a 6. §-t a kUt létesitése, és ivovizellatas témakoreében,
tovabba a 8.-10. §-okat az épitett kérnyezet védelme, a hulladék artalmatianitasa és a veszélyes
hulladekkal kapcsolatos rendelkezéseket, a sugarzasokat szabalyozé 12. §-t, a telepulési hulladékrol
sz0lo V. fejezetet (25-29. §-ok).

Magasabb szintli jogszabdllyal ellentétes az ©nkormanyzati rendeleti szabdlyozasa tovabba a
szabalyseértési rendelkezéseknek a Kér. 32. §-ban.

A Kor. tehat megalkotasa ota nem kovette a bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat, és olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek mar nincsenek ésszhangban magasabb szintl jogszaballyal, és
ez sérti az Alaptorvény 32. cikk (3)-(4) bekezdésében foglaltakat.

A Kor. a megalkotasa 6ta nem médosult, a Jat. 22. § szerinti hatalyosulas vizsgalatat a jegyzé
nem végezte el.

A kornyezetvédelmi feladatok kérében az énkormanyzat képviselé-testilete a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi Lill. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 46. § (1) bekezdése b)
pontjaban eldirt kérnyezetvédelmi programmal nem rendelkezik.

A Ktv. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a teleptlési nkormanyzat a kérnyezet védelme érdekében
onall¢ telepiilési kérnyezetvédelmi programot dolgoz ki a 48/E. §-ban foglaltak szerint, amelyet
képvisel6-testiilete hagy jova.
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A Ktv. 48/E. § (1) bekezdés kimondja, hogy a telepiilési kérnyezetvédelmi programnak a telepiilés
adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi lehetéségeivel 6sszhangban - a 48/B. § (2)
bekezdésben foglaltakon tul - tartalmaznia kell

a) a légszennyezetiség-csokkentési intézkedeési programmal, valamint a légszennyezéssel,
b) a zaj és rezgés elleni védelemmel, a kildn jogszabaly alapjan stratégiai zajtérkép keszitesére

kotelezett telepilési dnkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjan keszitendd intézkedési
tervekkel,

c) a zoldfelulet-gazdalkodassal,

d) a telepliési kdrnyezet és a kézteriletek tisztasagaval,
e) az ivovizellatassal,

f) a teleplilési csapadékviz-gazdalkodassal,

g) a kommunalis szennyvizkezeléssel,

h) a telepulésihulladék-gazdalkodassal,

i) az energiagazdalkodassal,

J) a kozlekedés- és szallitasszervezessel,

k) a feltételezhetd rendkivili kornyezetveszelyeztetés elharitasaval e€s a kornyezetkarosodas
csOkkentesevel

kapcsolatos feladatokat és el6irasokat.

48/E. § (3) A telepiilési 6nkormanyzat gondoskodik a telepiilési kérnyezetvédelmi programban
foglalt feladatok végrehajtasarél, a végrehajtas feltételeinek biztositasardl, és figyelemmel kiséri a
feladatok ellatasat.

(5) Telepulési 6nkormanyzatok - az dnallo telepilési kérnyezetvédelmi program mellett vagy helyett -
kozos telepiilési kornyezetvédelmi programot is készithetnek.

A Ktv. 46. § (1) bekezdés e) pont kimondja, hogy a telepulési dnkormanyzat elemzi, értékeli a
kornyezet allapotat illetékességi terlletén, és arrdl sziikség szerint, de legalabb évente egyszer
tajékoztatja a lakossagot.

Az ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a vizsgalt id6szakban a kornyezet allapotarél a
telepiilési 6nkormanyzat a lakossagot nem tajékoztatta.

2. Természetvédelem

Vése kozség a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 55. § (1)
bekezdése szerinti helyi védett természeti értékkel kapcsolatban rendeletet nem alkotott, ennél
fogva védetté nyilvanitott terilet hianyaban fenntartasi terv elfogadasara sem keriilt sor.

A kézség helyi épitési szabalyzatardl sz6lé 5/2005. (IX. 26.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
HESZ) 1. sz. melléklete azonban jelentés szamu helyi jelentéségii védett természeti értéket sorol
fel beazonosithatdé modon: ex lege védett lap terlleteket, a nemzeti dkologiai folyosohoz tartozd
jelentés szamd terlletet, az okologiai halozat altal érintett természeti terlleteket, jelentés szamban
tajképvédelmi tertleteket, 6 db hrsz.-on olyan kiemelt jelentésegl természet-megbrzesi teriletet,
amely az un. Natura 2000 terlletekhez tartoznak, tovabba 1 helyi jelentéségll természetvedelmi
terlletet, valamint 3 db hrsz.-on megtalalhatd, helyi jelentéségl védett természeti értékeket (harsfak,
kocsanytalan télgy, platanfak).

Tekintettel a 2005. ota eltelt jelentds idémulasra, a helyi jelentéségll védett természeti értékeket at kell
tekinteni és amennyiben szilkséges, ugy a Tvt. 55. § (1) bekezdés szerinti felhatalmazasnak eleget
kell tenni, meg kell alkotni a teleplilés természeti értékeire vonatkozé fenntartasi tervet, amelyet
a képviselG-testiiletnek rendeletben kell elfogadnia.

Osszefoglalé
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A teleplles kérnyezetvédelmi programmal nem rendelkezik, ezzel a torvényi felhatalmazasnak nem
tesz eleget.

A kornyezet védelmével, a telepllés tisztasagaval kapcsolatos rendeleti szabalyozast 2004. ota nem
vizsgaltak feltl, amelynek kovetkeztében szamos rendelkezés nincs mar gsszhangban magasabb
szintl jogszaballyal.

Természeti értékeket a képviselo-testllet a HESZ megalkotasaval nyilvanitott védetté 2005-ben,
emiatt at kell tekinteni a jelenlegi helyzet szerinti védett természeti értékeket, azok meglétét, a
védettség tovabbi indokoltsagat.

Ezt kévetden amennyiben tovabbra is ezen értékek védettségének a fenntartasa az 6nkormanyzat
szandéka, ugy szikséges a védett értékek természeti kérnyezetére a Tvt. 55. § (1) bekezdése
szerinti fenntartasi tervet késziteni és azt énkormanyzati rendelet formajaban a képviselé-
testiilet elé terjeszteni elfogadasra.

A helyszini ellen6rzés soran észlelt hianyossagokat a hibajegyzék tartalmazza.

Hibajegyzék
Kérnyezetvédelem

1. A 22/2004. (XIl. 10.) énkormanyzat rendelet (Kér.) Jat. 22. § szerinti hatalyosulasanak,
magasabb szint(i jogszabdlyokhoz igazitasa az elmult években nem tértént meg, a Kor.
nem modosult az id6kozben bekévetkezett jogszabalyvaltozasok kévetkeztében sem.

2. A Ktv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az 6nkormanyzat kérnyezetvédelmi
program meglétérdl nem gondoskodott.

Inditvanyok
Kérnyezetvédelem

1. A Kér. feliilvizsgalata, illetve hatalyon kiviil helyezése, és uj rendelet elfogadasa
sziikséges, melynek soran kiilonos figyelmet kell forditani az Métv. 8. §-aban, a Jat.-
ban és a jogszabdlyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendeletben
foglaltakra.

Felelds: jegyz, képviseld-testiilet

2. A Ktv. 46. § (1) bekezdése alapjan gondoskodni kell a telepiilés kérnyezetvédelmi
programjanak elkészitésérdl.

Felelds: polgarmester, jegyz6, képvisel6-testillet
Természetvédelem

1. A Tvt. 55. § (1) bekezdése alapjan at kell tekinteni a HESZ 1. sz. mellékletében
feltintetett, helyi jelent6ségii védett természeti értékeket, és amennyiben a védettség
fenntartasa tovabbra is a képviselG-testiilet szandéka, Gigy a Tvt. 55. § (1) bekezdése
értelmében 6nkormanyzati rendelettel elfogadott fenntartasi tervet kell késziteni.

Felelés: polgarmester, jegyz6, képviselé-testilet

Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi,, Hatosagi, Oktatas és Torvényességi Fellgyeleti
Foosztaly, Oktatasi és Hatosagi Osztaly megallapitasai

Mezéqazdasagi igazgatas:

A vizsgalat targya annak megallapitasa, hogy a jegyz6 a hataskorébe tartozo mezdgazdasagi
igazgatasi hatésagi feladatait és hataskoreit az egyes részteriileteken a vonatkozé anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak megfeleléen latja-e el.
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Allattartassal, allateqészséquiggyel kapcsolatos eljarasok:

A méhekrél — a méhallomanyok védelmérél és a mézeld méhek egyes betegségeinek megelézesérdl
és leklzdéserdl szdlé 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 9. § (4) bekezdésének — megfeleld
nyilvantartast nem vezetik. A méhészek altal a jegyzdhdz irasban tett bejelentéseket nem kilon
fdszamokra iktattak. A bejelentesrél a rendelet szerinti igazoldszelvényt a bejelentének atadtak vagy
megkuldték.

Az allatok védelmérdl és kiméletérsl szolé 1998. évi XXVIII. térvény (Avt) 42/B. § (1) bekezdése
szerinti ebosszeirast Nagyszakécsi vonatkozasaban 2014. évben elvégezték. Az Avt. 42/B. § (3)
bekezdésének megfeleld, elektronikus ebnyilvantartast vezetik. Nemesded, Vése, Varaszlo kbzsegek
vonatkozasaban a jegyzd az ellenérzés soran az ebdsszeirasrol és az ebnyilvantartas vezetéserdl
dokumentéaciot nem bocsatott rendelkezésiinkre.

Marhalevél kiallitasara nem kerult sor, veszélyes ebet vagy allatot nem tartottak nyilvan.

A jegyz6 az Avt.-ben, valamint a telepillési 6nkormanyzat jegyzéjének az allatok védelmével, valamint
az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirél szolo 245/1998. (X1, 31.)
szamu Korm. rendeletben meghatarozott hataskéreben eljarast nem folytatott le.

Vadkar megallapitasara iranyulé eligrasok:
Ebben a targykérben az ellenérzott idészakban 4 eljarast lefolytatasat ellenériztik.

A kérelmeken az eljarasi illetéket a kérelmezdk leréttak. Az illetékbélyegek nincsenek az illetékekrol
sz06l6 1990. évi XCIII. térvény 75. §-aban eldirtaknak megfeleléen ertektelenitve.

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol valamint a vadaszatrdl széld 1996. evi LV. tdrvény
(tovabbiakban: Viv.) 81. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat a karosult minden esetben

igazolta.

A szakértd kirendeléserdl szold végzeseket a kérelem beérkezesetdl szamitott 8 napon beldl
meghoztak. A dontés ellen a szakértdnek fellebbezési jogot nem biztositottak egyik ligyben sem. A
Ket. 98. § -anak (4) bekezdése alapjan az eljaras egyéb résztvevdje 6nallo fellebbezéssel élhet az
els6fokd hatarozat ra vonatkozo rendelkezése, illetve a ra vonatkozo elséfokl vegzeés ellen. A Ket.
172. §-anak e) pontja szerint a szakertd az eljaras egyeb resztvevojenek tekintendd, ezért az 6t
kirendel6 végzés ellen fellebbezessel élhet. Az Ggyfél a szakértd kirendelése ellen nem fellebbezhet,
joga van azonban a Ket. 58. § (5) bekezdése alapjan mas szakértd személyere javaslatot tenni.

A szakértéi dij megeldlegezésérdl egyik eljarasban sem rendelkeztek. A szakért¢ dijat a kérelmezének
az eljaras meginditasa elétt kell megelélegeznie. A szakért6i dij karosult altali megelblegezésérd|
végzésben kell rendelkezni, amely ellen a Ket. 98. § (3) bekezdésének j) pontja alapjan 6nalld
fellebbezési jogot kell biztositani. A kéltségek megelblegezésének hianyaban a Viv. 81/A § -anak )
pontja alapjan a jegyzének meg kell sziintetnie az eljarast. Ezt a koltséget egyezség letrejotte esetén
a felek a megegyezésiknek megfeleléen viselik, egyezség hianyaban pedig, ha a kérelmezd
birosaghoz fordul, a birésag rendelkezik majd a koltsegek viseléserdl.

Az egyezseg létrehozasara iranyuld targyalast egyik tgyben sem tartottak. Valamennyi eljarasban
egyezség létrehozasanak megkisérlésérdl szold vegzést hoztak, amelyben felhivtak a feleket, hogy
irasban nyilatkozzanak, hogy a szakert6 altal megallapitott 6sszeget elfogadjak-e.

A jegyz6 elbtt folyd vadkarbecslési eljaras célja, hogy egyezseg jojjon létre a karosult és karokozo
kozott a kar megteritésérél. A Ket. 62. § (1) bekezdése rogziti, hogy a hatdsag targyalast tart, ha ezt
jogszabaly eldirja, vagy a tényallas tisztdzasahoz, illetve az egyezségi kisérlet lefolytatasahoz
szilkség van az eljarasban részt vevd szemeélyek egylttes meghallgatasara. A Vtv. 81. § (1)
bekezdése elbirja, hogy a szakértd koteles a karbecslesrél keszilt jegyzékényvet haladéktalanul
atadni a jegyzének. A jegyzé a szakertdi vadkarbecslési jegyzokdnyvben foglaltak alapjan egyezseg
létrehozasat kisérli meg a felek kozott a kar megtéritésére vonatkozoan. A Ket. és a Viv.
rendelkezései egylttes alkalmazasanak megfeleléen a targyalads tartasa kotelezd. Fentiekbdl
kovetkezik, hogy az ugyfeleket irasban torténd nyilatkozattételre vald felhivas nem felel meg a
jogszabalyi el6irasoknak.

A targyalason valé megjelenésre a vadaszatra jogosultat és a karosultat idézés kibocsatasaval kell
kotelezni. A Ket. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ugyfél a kérelmére indult eljarasban
kotelezhetd a megjelenésre, ha jogszabaly az adott Ugyfajtaban elbirja targyalas, kézmeghallgatas
vagy egyezségi kiserlet tartasat. Az idézesnek a kérelmet benyujtd karosult is kdteles eleget tenni, és
alkalmazhatok vele szemben az idezes ellenére toérténd tavolmaradas jogkdvetkezményei.
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Az eljarasokat egyik esetben sem zartak le a Viv. 81. § (6)-(7) bekezdésének megfeleléen érdemi
dontéssel. A 757/2015. és a 785/2015. szamu ligyben az egyezseg létrehozasanak
megkisérlésérdl sz6l6 végzés kibocsatasat kovetSen tovabbi irat nem all rendelkezésre. A
835/2016. és a 836/2016. szamu ligyben az egyezség létrehozasanak megkisérlésérdl szolo
végzés kibocsatasat kovetden a kérelmezd irasban nyilatkozatott, hogy a vadkarbecslésrél
késziilt jegyz6konyvben foglaltakat elfogadja, amennyiben a vadasztarsasag megfizeti a
szakért6i dij telijes Osszegét. A felek kozétti egyezség létrehozasa érdekében a
vadasztarsasagot nyilatkozattételre nem hivtak fel.

A Viv. 81. § (6) bekezdése kimondja, ha a felek kozott kotott egyezseg megfelel a jogszabalyokban
foglalt feltételeknek, nem sérti a kézérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, valamint tartalmazza a
kotelezett kartéritésre vonatkozé kotelezettsegvallalasat, a felek altal elélegezett eljarasi koltseg felek
altali viselését, a kartérités (eljarasi koltség) 6sszeget és pénznemét, a teljesités madjat és hataridejét,
a jegyz6 az egyezséget hatarozatba foglalja és jovahagyja. A Vtv 81. § (7) bekezdés alapjan, ha a
felek kozott nem jott létre egyezség vagy az nem hagyhat6 jéva, a jegyz6 az eljarast megsziunteti.

Névenyvédelem, fak, fas szart névények védelme:

Ebben a targykorben az ellenérzott idészakban egy eljarast folytattak le, amelyet fellebbezési eljaras
keretében a kormanyhivatal felilvizsgait.

Osszegzés:

A mezbégazdasagi igazgatasi tevékenység a vizsgalt idészakban atlag alatti szinvonalunak
értékelhetd.

Hibajegyzék:
e A 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 9. § (4) bekezdésének megfelels mehnyilvantartast nem
vezetik.

e A vadkar megallapitasara iranyulé eljarasokban az illetékbélyegek nincsenek az illetékekrél
sz616 1990. evi XCIII. térvény 75. §-aban eldirtaknak megfeleléen értéktelenitve.

e A szakert6 kirendelésérdl szold végzésekben a szakértének nem biztositottak a déntés ellen
fellebbezési jogot.

e A szakertdi dij megelélegezésérdl egyik eljarasban sem rendelkeztek.
* Az egyezség létrehozasara iranyuld targyalast egyik Ugyben sem tartottak.

e Az eljarasokat egyik esetben sem zartak le a Vtv. 81. § (6)-(7) bekezdésének megfeleléen
erdemi déntéssel.

Inditvanyok:

e Inditvanyozzuk 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet 9. § (4) bekezdésének megfeleld
mehnyilvantartas vezetését.

e Inditvanyozzuk Nemesdéd, Vése, Varaszld kézségek vonatkozasaban az Avt. 42/B. § (1)
bekezdése szerinti ebdsszeiras elvégzését, tovabba az Avt. 42/B. § (3) bekezdésének
megdfeleld, elektronikus ebnyilvantartast vezetését.

e Inditvanyozzuk, hogy a vadkdr megallapitasara iranyuld eljarasokban a szakértd
kirendeléserdl szolo dontéssel szemben a szakértdnek biztositsanak fellebbezési jogot, a
szakertoi dij megelélegezésérdl minden esetben rendelkezzenek, tartsanak egyezség
letrehozasara irdnyuld targyalast.

e Inditvanyozzuk, hogy a 757/2015. és a 785/2015. szamu Ugyben az eljarast végzéssel
szlntessék meg.

e Inditvanyozzuk a 835/2016. és a 836/2016. szamu ugyben az eljaras folytatasat, a
vadasztarsasag nyilatkozattételre torténé felhivasat, majd ennek eredményekétsl fuggéen az
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esetlegesen létrejott eqyezség jogszahalyi eléirasoknak megfelelé hatarozatba foglalasat és
jovahagyasat, illetve az eljaras végzéssel tortend megszintetéset.

Koérnyezetvédelmi és természetvédelmi igazgatas:

Ebben a targykérben az ellenérzoétt idészakban eljaras lefolytatasara nem kerdlt sor.

Birtokvédelem:

A vizsgalt idészakban 1 birtokvedelmi kérelem érkezett a jegyzdhoz. A 700/2015/alt. szamu Ggyben
kérelmez® az eljarasi illetéket a kérelmen lerotta. A lerott illetékbélyegek nincsenek értektelenitve. A
jegyz6 a birtokvedelmi kérelmet az ellenerdeki felnek a jegyz6 hataskoérébe tartozo birtokvedelmi
eljarasrol szolo 17/2015. (ll. 16.) szamu Korm. rendelet 3. §-aban foglaltaknak megfeleléen megkuldte.

A hatarozat teljes kérlien nem felel meg a Korm. rendelet 19. §-aban foglaltaknak. A Korm. rendelet
hatalyba lépésével a jegyzé birtokvedelmi eljarasa 6nallé eljarasi szabalyokat kapott. Az alapeljaras
tekintetében csak a Ket. adatkezelésre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat irja eld a Korm.
rendelet, egyebekben a Ket. rendelkezései nem alkalmazhatoak.

A vizsgalt id6északban birtokvédelmi tgyben végrehajtasi eljarast nem folytattak le.

A kormanyhivatal felettes szervi hataskére 2014. januar 1-t6l az alapeljarasban hozott jegyzéi
dontésekre nem terjed ki, ezért az tgyintézéssel kapcsolatban 6sszegz6 ertékelest és inditvanyt nem
teszlink, azonban javasoljuk az alabbiakat:

e Az eljaras lefolytatasa soran javasoljuk a Korm. rendelet 19. §-anak megfelelé hatarozatok
meghozatalat.

e Javasoljuk a kérelemre felragasztott illetékbélyeg eértéktelenitését az Itv. 75. §-aban
foglaltaknak megfeleléen,

Adéigazgatas:
Az elstfoku adéhatésag négy teleplles adoigazgatasi tevekenységet végzi.

Vése Kozség Onkormanyzat Képviseld-testllete 6/2014.(VII.28.) sz. rendeletével illetékességi
tertletén a maganszemélyek kommunalis adgjat és a helyi ipar(izesi adot mikédteti.

A rendelettel kapcsolatban az alabbi megallapitasok tehetdk:

A rendelet 3. § b) pontja szerint a kommunalis ado mertéke a nem lakas céljara szolgalé épiletek
kozul a garazs eseteben 1.500 Ft. A 4. § ugy rendelkezik, hogy mentes a kommunalis ado aldl, aki a
Htv. 12. §-aban el6irt nem lakas celjara szolgald adotargy tulajdonjogéval rendelkezik. A két
rendelkezés egymassal ellentmondasban all. A rendelet 4. §-a alapjan a garazs,mint nem lakas
céljara szolgald epilet is mentes a kommunalis add aldl, igy adé mérteket ezen ingatlan tipus
vonatkozasaban megallapitani nem lehet, illetve a mentesség okan ezen garazs ingatlanokat
kommunalis adéval megaddztatni nem lehet.

A rendelet 8. § (2) bekezdése a Htv. 37. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, a képviseld-
testilet rendeletének hatalyos Htv. szerinti aktualizalasat nem vegezte el.

Nemesdéd Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiletének 6/2014.(VIIL26.) sz. rendeletével
illetékességi terlletén bevezette az epitményadot, a maganszemélyek kommunalis adéjat es a helyi
ipalizési adot.

A rendelettel kapcsolathan az alabbi megallapitasok tehetok:

A rendelet 7. §-a szerint mentes az epitményadd aldl a maganszemélyek tulajdonaban allo
valamennyi lakdingatlan es az azok lzemeltetésehez kapcsolodd épitményrész. Sem a rendelet, sem
a hattérjogszabalykent szolgald Htv. a lakdingatlanok Uzemeltetéséhez kapcsolddd épitményrészek
kérét nem hatarozza meg, igy ez a rendelkezés értelmezhetetlen. Az épitmenyado aldl mentes
épuletek kére nincs pontosan meghatarozva, ami joghizonytalansagot okoz.



A rendelet 8. § (1) bekezdése szerint maganszemeélyek kommunalis adoéja terheli a Htv. 24. §-aban
meghatarozott maganszemélyeket. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a kommunalis adé targya a
lakas és nem lakas céljara szolgalé épllet, a telek és a lakasbérleti jog.

A rendelet 10. §-a szerint mentes a kommunalis adoja alél a Htv. 12. §-aban eléirt nem lakas celjara
szolgald adétargy.

A rendelet 9. § (1) és (2) bekezdése a kommunalis add mértékét az épilet (lakas) és a nem
maganszemely tulajdonaban allo lakasbérleti jog adotargyra allapitia meg. A rendelet azonban nem
rendelkezik a kommunalis adoval adéztathaté telek adomeértékers!, holott a mentességek kodzott ezen
adotargy nincs feltiintetve. Abban az esetben ha a képviselé-testulet ezen adotargyat nem kivanja
megadoztatni, Ugy azt a mentességek kozott fel kell tiintetni.

A rendelet 14. § (2) bekezdése a Htv. 37. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, a
keépviseld-testllet rendeletének aktualizalasat nem végezte el.

Varaszlo Koézség Onkormanyzat Képvisel-testulete 6/2014.(VII.21.) 6nkormanyzati rendeletével
illetekessegi teruletén bevezette az épitményadot, a maganszemélyek kommunalis adojat és a helyi
ipariizési adot.

A rendelettel kapcsolatban az alabbi megallapitasok teheték.

A rendelet 7. §-a szerint mentes az épitményadé aldl a maganszemélyek tulajdonaban allo
valamennyi lakoingatlan es az azok lizemeltetéséhez kapcsoloédd épitményrész. Sem a rendelet, sem
a hattérjogszabalykent szolgalé Htv. a lakoingatianok iizemeltetéséhez kapcsolodo epitmenyrészek
kéret nem hatarozza meg, igy ez a rendelkezés értelmezhetetlen. Az épitmenyadd alél mentes
épuletek kore nincs pontosan meghatarozva, ami jogbizonytalansagot okoz.

A rendelet 10. §-a szerint mentes a kommunalis ad6 aldl a Htv. 12. §-aban eléirt nem lakas céljiara
szolgald adotargy tulajdonjogaval rendelkezik. A rendelet9. § b) pontja pedig 2000 Ft adomértéket
allapit meg a nem lakas céljara szolgald éplletek kézil a gardzsra. Miutan a rendelet az ésszes nem
lakas céljara szolgald éplletre mentességet biztosit és ebbe a garazs ingatlan is beletartozik, add
meértek megallapitasa nem indokolt, illetve ezen ingatlanok tekintetében adofizetési kételezettséget
sem lehet megallapitani.

A rendelet 14. § (2) bekezdése a Htv. 37. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, a
kepviselo-testulet rendeletének aktualizalasat nem végezte el.

Nagyszakacsi Kozség Onkormanyzat Képvisels-testilete 5/2014.(VII1.27.) sz. rendeletével bevezette
lletékességi teruletén az épitményadot, a maganszemélyek kommunalis adéjat és a helyi ipartizési
adot.

A rendelettel kapcsolatban az alabbi megallapitasok tehetdk.

A rendelet 7. §-a szerint mentes az épitményadd aldl a maganszemélyek tulajdonaban allo
valamennyi lakoingatlan és az azok (izemeltetéséhez kapcsolodd épitményrész. Sem a rendelet, sem
a hattérjogszabalyként szolgald Htv. a lakoingatlanok zemeltetéséhez kapcsolodo epitmenyrészek
korét nem hatarozza meg, igy ez a rendelkezés értelmezhetetlen. Az epitményadé alél mentes
épuletek kdre nincs pontosan meghatarozva, ami jogbizonytalansagot okoz.

A rendelet 8. § (1) bekezdése szerint maganszemélyek kommunalis adgja terheli a Htv. 24, §-aban
meghatarozott maganszemélyeket. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a kommunalis ado targya a
lakas €s nem lakas celjara szolgéld épulet, a telek és a lakasbérleti jog.

A rendelet 10. §-a szerint mentes a kommunalis ado6ja aldl a Htv. 12. §-aban el6irt nem lakas celjara
szolgald adotargy.

A rtendelet 9. § (1) és (2) bekezdése a kommundlis adé mértékét az épilet (lakas) és a nem
maganszemely tulajdonaban allo lakasberleti jog adotargyra allapitia meg. A rendelet azonban nem
rendelkezik a kommunalis adoval adéztathato telek adomértékerdl, holott a mentességek kozott ezen
adotargy nincs feltiintetve. Abban az esetben ha a képviselo-testillet ezen adotargyat nem kivanja
megadoztatni, Ugy azt a mentességek kozaott fel kell tuntetni.

Az adoigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban az alabbi megallapitasok teheték:

Ipariizési ado:
Bevallasok iktatasa érkeztetése megtorténik.
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Epitményado:

Ezen addénemben kiadott dontések fejléceben sok esetben nem a hataskér cimzettje szerepel.
El6fordult olyan hatarozat ahol a fejlécben Nemesdéd, Varaszld, Vése Kozségi Onkormanyzatok
Korjegyzéje, Nagyszakacsi Kozos Onkormanyzati Hivatal Kirendeltség Nemesdéd szerepelt
Nagyszakacsi Koézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje helyett. (1086/2015., 340/2015., 335-
3/2015/522., 70/2015,,

Hatarozatok indokolasi részében a jogszabalyi hivatkozas rossz, illetve helytelen (Ket. 156. § (2) bek).
A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja szerint a hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem
allapit meg - tartalmaznia kell az indokolasban azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
hatdsag a hatarozatot hozta. Tébb hatarozatbol hianyzott a helyi rendelet alkalmazott rendelkezésére
valé hivatkozas, a hataskort és illetékességet meghatarozé, valamint a fellebbezési jogot biztositd
jogszabalyi hivatkozas. ( 1086/2015., 1086-2/2015., 1086-3/2015.)

Fellelheté volt olyan irat, melyben bevallas nem talalhatd, azonban a hatarozat indokolasi része
szerint az ado alanya a bevallast 2014.11.25. napjan nyujtotta be. A hatarozat 2015. évtél allapitott
meg fizetesi kételezettséget, az indokolasi részben az elséfoki adéhatdsag régzitette, hogy a bevallas
benyujtasara nyitva allé hataridé 2014.02.27. napjan lejart.

A fizetési kotelezettsege megallapitasanak idépontjabél (2015.01.01) kovetkeztetve a tulajdonjog
atruhazas 2014. évben lehetett. Miutan a Htv. 12. §-a az addalanyisagot az év elsd napjan fennalld
allapothoz koti, az addkodtelezettség keletkezése a szerzést kdvetd év elsé napja,vagyis jelen esetben
2015.01.01. napja. Az ad¢ alanyanak az adokotelezettség keletkezésétdl (2015.01.01.) szamitott 15
napon belll kell bevallasanak benyujtasaval bejelentkezését az addhatésaghoz megtenni. Helytelen
tehat az adohatosag azon megallapitasa a 340/2015. sz. iratban levd hatarozatban, hogy a bevallas
benyujtasanak hatarideje a 2014. februarjaban lejart.

Felleheté volt olyan iratanyag, ahol csak egy addalanyisagra vonatkozé megallapodas szolgalt alapul
a kivetd hatarozat meghozatalahoz., Ezen nem szerepeltek az ingatlan adatai, az ado alapjat képezd
hasznos alapteriilet nem kertlt feltintetesre. A benyujté nem volt azonos a megallapodason szerepld
tulajdonossal, azonban nem kerilt feltiintetésre, hogy a bevallast benyujté milyen jogcimen nyujtja be
az epitmeényadd bevallast. Amennyiben haszonélvezd volt, Ggy az adoalanyisagra vonatkozo
megallapodas ertelmetlen. Amennyiben haszonélvezeti joggal illetve tulajdonjoggal nem rendelkezik,
ugy megallapodast nem kothet az adodalanyisagra vonatkozdlag. A megallapodast az els6foku
adohatosag 2015.02.11. napjan érkeztette, €s 156/2015. sz. alatt hatarozatot hozott a fizetési
kotelezettségrél a megallapodas benyljtdja terhére. A hatarozatban sem szerepel az ado alapjat
kepezd hasznos alapterllet nagysaga, igy az sem deril ki, hogy a fizetendé add 6sszeget hogyan
szamolta ki az addhatdsag.

Nemesdéd Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiletének 7. §-a szerint mentes az épitményado alol
az onkormanyzat illetékessegi terlletén a maganszemelyek tulajdonaban alld valamennyi lakdingatlan
€s az azok lUzemeltetésehez kapcsolddd eplletrész. A megallapodason szerepld ingatlan cime
Nemesdéd F6 u. 21., a megallapodas benytjtdja hatarozat szerint ugyanezen a cimen lakik, tehat
feltehetbleg lakdingatlanrol van sz, bar ez sem deril ki a megallapodashbol.

A megallapodas kelte 2015.01.28. napja volt. Az elséfokl adohatosag a 156/2015. sz. hatarozat
meghozatalat kévetéen 156-2/2016. sz. hatarozatadban tortlte a megallapodas benyljtdja terheére
2015. évre megallapitott adét, az indokolas szerint azért mert 2015.01.01. napjan mar nincs a
tulajdonaban. Az idépontok figyelembe vételével a 156-2/2016. sz. hatarozat érthetetlen.

Feliigyeleti jogkdromben eljarva utasitom az elséfoku adohatdsagot, hogy a 156/2016. sz. ugyiratot
vizsgalja felll, allapitsa meg az ado6 alanyanak szemelyet, hatarozza meg az adokételes hasznos
alapterilet nagysagat, és a fizetési kotelezettségrél, illetve a meghozott déntéseirél ennek
fuggvényében hozzon dontést, a hozott dontés egy példanyat hivatalunknak a jegyzékodnyv
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil kiildje meg.

A 156/2015. sz. ugyiratra vonatkozd megallapitasok a 155/2015. sz. lgyiratban foglaltakra is
érvényesek, feliigyeleti jogkdrben eljarva utasitom az els6foku adohatésagot, hogy a fentiekben
leirtak alapjan a szikséges intézkedést tegye meg és a hozott déntés egy példanyat hivatalunkhoz
kiildje meg a jegyz6kdnyv kézhezvételét kovetd 30 napon beliil kiildje meg.

Maganszemélyek kommunalis adoja

1. A vizsgalt Ggyiratokban a dontések fejlécében, Kozos Onkormanyzati Hivatal Nemesdédi
Kirendeltsége van feltlintetve, a hataskort gyakorld jegyz6 helyett. A Ket. 72. § (1) bekezdés
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a. pontja alapjan a hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem allapit meg -
tartalmaznia kell az eljard hatésdg megnevezését — mely targyi Gigyekben nem a hivatal,
hanem a jegyz6. ( 599/2016, 433/2016)

2. Amennyiben - pl. tulajdonjog véltozas miatt — az adéfizetési kotelezettség megszlint, akkor
nem errél, hanem az adoalany addjanak torlésérdl rendelkeztek. (599/2016)

3. A dontések indokolasi részében a hataskorre és illetékességre vonatkozd jogszabalyi
hivatkozas hianyos, csak a Htv. 24-25.§.-ra hivatkoznak, illetve az 6nkormanyzati rendeletre.
(599/2016)

4. Egy Ugyiratban a bevallas nem volt fellelheté az iratok kézt. (599/2016)

Tipushibakent fordult elé, hogy maganszemélyek tulajdonéban 1évé és bérbeadott ingatlanok
esetében is elbirtak a bérbevevd részére az addfizetési kotelezettséget, bevallas alapjan
( 503-2/2016, 110/2016, 203-3/2016,). A Htv. 24. §.-a alapjan kommunalis adokotelezettség
terheli a 12. §-ban, valamint a 18. §-ban meghatarozott maganszemélyt, tovabba azt a
maganszemelyt is, aki az Onkormanyzat illetékességi teriletén nem maganszemély
tulajdonaban allo lakas bérleti jogaval rendelkezik. Fentiek alapjan utasitom az adohatdsagot,
hogy vizsgalja felul valamennyi azon hatarozatokat, melyekben a bérleti jog alapjan
allapitottak meg az addfizetési kotelezettséget, &és amennyiben maganszemély a bérbeado, és
a bérbevevd az adoalany, akkor a hatérozatot vonja vissza, és hozzon Uj dontést a fenti
jogszabalyhely alapjan.

A 333/2015. sz. Ugyirattal kapcsolatban az alabbi megallapitasok tehettk. Az lgyiratban szerepel egy
2011. majus 21. napjan kelt adasvételi elészerzédés. A szerzédésrél nem allapithato meg, hogy
benytijtasra kerilt-e az ingatlantgyi hatésaghoz, nem allapithaté meg, hogy a tulajdonjog véltozas
tenylegesen végbe ment-e. A benyuijtott bevallasban az addkételezettség keletkezésének idépontja
nincs feltintetve. Osszességében tehat az adokotelezettség keletkezésének idépontja sem a
rendelkezésre allo el6szerz6désbdl, sem a benytjtott bevallasbél nem allapithaté meg. Ennek
ellenére az adohatosag 333-3/2015. sz. hatarozataban 2012. évtél az allitélagos szerzé félnek
kommunalis adofizetési kételezettsége allapitott meg, holott a kotelezettség kezdé idépontjat nem
tisztazta.

A 335/2015. sz. ugyiratban a benydjtott bevallas iktatasa, érkeztetése megtortént. A bevallas szerint
az adokotelezettség valtozasanak idépontja 2015.02.24. napja, a csatolt adasvételi szerzédés kelte
2015.02.24. napja, illetve csatolva van még egy adasvételi elészerzédés is, melynek kelte 2013.03.12.
napja. A 335-3/2015. sz. hatarozat 2015. évre allapit meg fizetési kotelezettséget, az indokolas szerint
a tulajdonjog szerzésének napja 2015.01.01..

A Htv. 12. § alapjan az épitményado alanya (3. §) az, aki a naptéari év (a tovabbiakban: év) elsé
napjan az épitmény tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik
aranyaban adoalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni
ertékl jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az ad¢ alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értéki jog
jogositottja a tovabbiakban egyutt: tulajdonos).

A Htv. 52. § 7. pontja szerint az ingatlan tulajdonosa az a személy vagy szervezet, aki/famely az
ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyuld szerzédest az ingatlaniigyi hatdsaghoz benydjtottak - melynek tényét az
ingatlaniigyi hatosag széljegyezte -, a szerz6 felet kell tulajdonosnak tekinteni. Ujonnan létrehozott
épitmeény tulajdonjoganak - a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedését megel6zo -
atruhazasa esetén a szerzédés ingatlantigyi hatosaghoz térténé benyuijtasat kovetden a szerzé felet a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésének idépontjaté!l kell tulajdonosnak tekinteni. Egyeb
madon tértend tulajdonszerzés esetére a Polgari Torvénykényv vonatkozo szabalyai az iranyadok;

Jelen eljarasban nem tisztazott, hogy a 2013.03.12. napjan kelt adasvételi elészerzédés benyujtasra
kerllt-e az ingatlanugyi hatésaghoz, amennyiben igen és azt széliegybe vették, az adokotelezettség
2014. 01.01. napjatol all fenn a szerzo fél terhére. Abban az esetben ha az elészerzédés nem, csak
az adasveteli szerzédes kerult benyujtasra az ingatlanigyi hatésaghoz, az épitményadé kotelezetiség
2016.01.01. napjatol all fenn a szerzé fél terhére. A 20156.01.01. napjatél megallapitott
adokotelezettség azonban egyik esetnek sem felel meg, a 335-3/2015. sz. hatarozat jogszabalysértd.

Felugyeleti jogkéromben eljarva utasitom az elséfokt addhatésagot, hogy a 335/2015. sz. tgyiratot
vizsgalja felul és a fentebb leirtak szerint a sziikséges intézkedéseket tegye meg, errél tajekoztatasat
a jegyzOkonyv kézhezvetelétdl szamitott 30 napon belul tigyiratszam megjeldléssel tegyen eleget.
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112/2016: A benyujtott bevallas és a csatolt adasveteli szerzddés szerint a Vése, F& u. 62, sz. alatti
ingatlant két tulajdonos szerezte meg '4-1/2 aranyban, a bevallashoz az adodalanyiségra vonatkozo
megallapodast a tulajdonosok nem csatoltak. A Htv. 12. § alapjan tehat a tulajdonosok tulajdoni
hanyaduk aranyaban addalanyok. A bevallas szerint az ingatlan all a telekbdl és a rajta épult lakashal.

Vése Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 6/2014.(VIIL.28.) sz. rendeltének 3. § a) és b)
pontja szerint a kommunalis add mérteke lakas eseteben 3500 Ft, nem lakas céljara szolgald épuletek
kozul a garazs eseteben 1.500 Ft. Egyéb adotargy utan a rendelet nem allapit meg adoémertéeket.

Mindezek figyelembe vételével, mivel a bevallason garazs nem szerepel és az addhatésag erre
vonatkozélag ellendérzest sem folytatott le, egy db lakas utan lehet a fizetési kotelezettséget
megallapitani 3500 Ft 6sszegben, melynek megfizetésére ¥%-1/2 aranyban a két tulajdonost kell
kételezni. Felugyeleti jogkdromben eljarva utasitom az elséfoku addhatésagot, hogy ennek alapjan a
112/2016. Ugyiratban hozott dontéseit vizsgalja felll, a szikséges intézkedeseket tegye meg, és errél
tajékoztatasat a jegyzékonyv kezhezvételetdl szamitott 30 napon belul kildje meg Ugyiratszam
megjeléléssel.

165-4/2016. Vése, Szabadsag u. 13. ingatlan tekintetében telek utan d&llapitott meg fizetési
kotelezettséget az adohatosag. Fentiekben leirtak szerint a rendelet alapjan nem all fenn kommunalis
adofizetesi kotelezettseg telek utan. Felugyeleti jogkéromben eljarva utasitom az elsdfoku
adohatosagot, hogy ennek alapjan a 165-4/2016. sz. dontéseit vizsgalja felul, a szikséges
intezkedéseket tegye meg, és errdl tajekoztatasat a jegyzokodnyv kezhezvetelétdl szamitott 30 napon
beltl killdje meg tgyiratszam megjeldléssel.

293/2016: Vese, Kossuth u. 37. sz alatti ingatlan vonatkozasaban telek adétargyra kerilt fizetési
kotelezettseg megallapitasra. Fentiekben leirtak szerint a rendelet alapjan nem all fenn kommunalis
adofizetési  kotelezettség telek utan. Felugyeleti jogkérémben eljarva utasitom az elséfoku
adohatésagot, hogy ennek alapjan a 293-2/2016. sz. dontéseit vizsgalja felul, a szlkséges
intézkedeseket tegye meg, es errdl tajekoztatasat a jegyzokonyv kézhezvételétdél szamitott 30 napon
beltl kildje meg Ggyiratszam megjeldlessel.

369/2016: Vése, Rakoczi u. 14. sz alatti ingatlan vonatkozasaban telek adotargyra kerilt fizetési
kotelezettseg megallapitasra. Fentiekben leirtak szerint a rendelet alapjan nem all fenn kommunalis
addfizetesi kotelezetiség telek utan. Felugyeleti jogkéromben eljarva utasitom az elséfoku
adodhatésagot, hogy ennek alapjan a 369-2/2016. sz. dontéseit vizsgélja felul, a szukséges
intézkedeseket tegye meg, es errdl tajékoztatasat a jegyzékdnyv kézhezvetelétdl szamitott 30 napon
beldl kildje meg tugyiratszam megjeléléssel.

340/2015: ugyiratban bevalldas nem talalhatd, ennek ellenére a hatarozat indokolasi része az
alabbiakat tartalmazza: ,benyujtott adébevallasabol megallapitottam”. Az indokolasban foglaltak nem
felelnek meg a valésagnak.

Az indokolasi rész 6. bekezdése az alabbiakat tartalmazza: a Nemesdéd, Fé u. 17. szamu adétargy
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozd addbevallasi  kételezettségenek  kesedelmesen,
2014.11.25. napjan tett eleget, azonban a mulasztas kérdiményeit megvizsgalva megallapitottam,
hogy az add elévillesi idején belil a maganszemélyek kommunalis addjaban mulasztast még nem
kovetett el, ezért a mulasztasi birsag kiszabasatol eltekintettem.” Ezen bekezdés értelmezhetetlen,
nem dertl ki, hogy az addhatosag allaspontja szerint mulasztott vagy nem mulasztott adoalany.
Egyebekben az indokolasi rész 1. bekezdése azt tartalmazza, hogy adoalany az ingatlan tulajdonjogat
2015.01.01. szerezte meg. A bevallas benyujtasara nyitva allé hataridé az Art. szabalyi szerint a
szerzest kovetd ev elsd napjatol szamitott 15 nap, vagyis jelen esetben 2015.01.15. napja.

Utasitom az adéhatdsagot, hogy a jovdben a hatarozatainak indokolasi részében a valds tényallast
rogzitse, illetve megallapitasait a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleiéen, érthetd formaban
kozdlje.

117/2016: Vése, Rakcczi u. 10. sz alatti ingatlan vonatkozasaban telek adotargyra keriilt fizetési
kotelezettseg megallapitasra. Fentiekben leirtak szerint a rendelet alapjan nem all fenn kommunalis
adofizetési kotelezettség telek utan. Felugyeleti jogkdrémben eljarva utasitom az elséfoku
addhatésagot, hogy ennek alapjan a 117-2/2016. sz. dontéseit vizsgalja felul, a szikséges
intézkedéseket tegye meg, és errél tajekoztatasat a jegyzékdnyv kezhezveteletdl szamitott 30 napon
beldl kuldje meg tgyiratszam megjeldlessel.

Gépjarmiiado:
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1. A vizsgalt dontések nagy része megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak, ugyanakkor tipushiba
volt, hogy adofizetési kotelezettség megsziinése esetén nem errdl, hanem az
adonyilvantartasbol tértend torlésrol rendelkeztek. ( 1073/2016, 429/2016, 467/2016)

2. Tobb esetben a fellebbezési jogot a Dél-Dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatalhoz
biztositottak.{ 908/2015)

3. Tobb esetben a fellebbezés benyljtasat Varaszld Kozség Jegyzéjehez vagy Nemesdéd
kozseg Jegyzbjéhez biztositottak a Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje helyett.
(1074/2016, 908/2015., 1004/2015)

4. Tobb esetben a dontések kozlése nem volt jogszabalyszeri, a hivatali kézbesitd amennyiben
tgyfelet nem talalta otthon, a kildeményt otthagyta, és ennek tényét jegyezték fel az iratra.
{pl:259/2016)

5. A 1004/2015., 1003/2015., 1002/2015, 1092/2015. sz. (igyiratokban felleheté hatarozaton nem
szerepel Ugyiratszam. A rendelkezé rész elsé és masodik bekezdése eltéré adoéfizetési
kételezettséget allapit meg a 2015. évre. A hatarozat indokolasi részébdl nem deril ki, hogy
miért tortént 2015 tort évre idéaranyos adomegallapitas, nem szerepel, hogy a gépjarmivet
mikor helyeztek forgalomba, illetve az alkalmazandé jogszabalyi hivatkozas is hianyzik. A
hatarozatok jogereje nem allhat be, mivel a hianyzd Ggyiratszam miatt nem beazonosithato a
csatolt tertivevény.

6. 1091/2015. sz. ugyiratban hozott hatarozat indokolasi része szerint Radanics Imre
adonyilvantartasbol valo torlését rendelték el 2015.09.30 napjaval, mert az indokolas szerint
2015.10.01. napjaval az adatszolgaltatds nem tartalmazza. A hatarozat indokolasa
értelmezhetetlen . Abban az esetben ha forgalombdl valé kivonas tértént 2015.09.30 napjaval,
az adokotelezettség a kovetkez6 honap elsé napjaval megsziinik, errdl azonban az
adatszolgaltatas adatot tartalmaz. Abban az esetben ha a gépjarmivet a forgalombol nem
vontak ki, csak értékesitették, az adokotelezettség az értékesités évének utolso napjaig,
december 31-ig fennall, err6l azonban az adohatdsag az addév oktdber 1 napjan értesitést
nem kaphat. Fellgyeleti jogkérémben eljarva utasitom az elséfoki addhatosagot, hogy
donteset vizsgalja felil és a szukséges intézkedést tegye meg.

7. Jellemzd, hogy a hozott dontések indokolasi részében a jogszabalyi hivatkozasok helytelenil,
illetve nem kerlltek feltuntetésre. ( 738/2016., 737/2016.)

Adok modijara behajtandé kéztartozas:

Végrehajtasi eljaras nem kertlt lefolytatasra a 635/2015., 271/2016., 444/2016., 622/2016., 125/2016.,
172/2016. sz. ugyekben. Felugyeleti jogkéromben eljarva utasitom az elséfoku addhatosagot, hogy
eljarasi kotelezettségének tegyen eleget, és a tett intézkedésekrdl tajékoztatasat a jegyzoékodnyv
kézhezveételetdl szamitott 30 napon tajékoztatasat ugyiratszamonként kildje meg.

Fellehetd volt olyan tgyirat, ahol az elséfoku adohatésag végzést hozott a fizetési kotelezettség
teljesitésének felszdlitasarol. Ebben arra hivatkoznak, hogy amennyiben tgyfél tartozasat nem
rendezi, ugy végrehajtasi eljarast kezdeményez az adohatdsag. Az adozas rendjérdl szold 2003, évi
XCII. tv. szabalyi szerint az adok madjara behajtandé koéztartozasok esetében az adohatésaghoz a
vegrehajtasi eljaras iranti megkeresés megérkezésekor a  végrehajtasi eljaras megindul, az
adohatésagnak azt mar nem kell meginditani csak lefolytatni. A fizetési kotelezettségrél mar sziletett
jogerds dontés a megkeresd hatdsagnal, a kételezettség teljesitésérdl tehat az adohatosagnak nem
kell végzeést hozni, hanem a megkeresés beérkezését kovetéen a végrehajtasi cselekmenyt kell
foganatositania.

Osszeqzés

Az addigazgatasi tevékenyseég atlag alattinak minésithetd. A lefolytatott eljarasok és a hozott déntések
jogszabalyilag megalapozatlanok, az adohatdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tesz
eleget. A hozott déntésekben a rendelkezd részek érthetetlenek, kétértelmiek, az indokolasi
részekbdl hianyzik a megfeleld jogszabalyi hivatkozas.

Hibajegyzék
Gépjarmiado:
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1. Az adofizetési kotelezettség megszlinese esetén nem errél, hanem az adoényilvantartasbol
torténd torlésrél rendelkeztek. ( 1073/2016, 429/2016, 467/2016)

2. A fellebbezési jogot a Dél-Dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatalhoz biztositottak.
(908/2015)

3. A fellebbezés benyujtasat Varaszlo kozség Jegyzéjéhez vagy Nemesdéd kozség jegyzdjéhez
biztositottak a K6zés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje helyett. (1074/2016, 908/2015)

4. A dontések kézbesitése nem volt jogszabalyszer(.

A dontések indokolasi részébdl a megfeleld jogszabalyi hivatkozas hianyzik. (1004/2015.,
1003/2015., 1002/2015, 1092/2015.)

Maganszemélyek kommunalis addja, épitményadd:

1. A dontések fejlécében, Kozés Onkormanyzati Hivatal Nemesdédi Kirendeltsége, Nemesdéd,
Varaszlo, Vése Kozségi Onkormanyzatok Kérjegyzdje, Nagyszakacsi Kozés Onkormanyzati
Hivatal Kirendeltség Nemesdéd szerepelt Nagyszakacsi Koézés Onkormanyzati Hivatal
Jegyzdje helyett. (1086/2015., 340/2015., 335-3/2015/522., 70/2015., 599/2016, 433/2016)

2. Az adofizetési kotelezettség megsziinése esetén nem err6l, hanem az addalany addjanak
torliésérdél rendelkeztek. (599/2016)

3. A dontések indokolasi részében a jogszabalyi hivatkozas hianyos. (599/2016.,1086/2015.,
1086-2/2015., 1086-3/2015.,)

4. Egy Ugyiratban a bevallas nem volt fellelhetd az iratok kozt. (599/2016)

5. A maganszemélyek tulajdonaban |évé és bérbeadott ingatlanck esetében is el6irtak a
bérbevevd részére az adofizetesi kotelezettséget, bevallas alapjan. ( 503-2/2016, 110/2016,
203-3/2016,).

6. Az adokotelezettség kezdd idépontjat az adodhatdsag az Art-ben rogzitettektdl eltéréen
allapitotta meg dontéseiben.(340/2015., 335/2015.,333/2015., 335/2015)

7. Az adohatdésag az ado alanyanak meghatarozasakor nem a Htv. rendelkezései szerint jart el.
(156/2015. 155/2015., 112/2016.,

8. Az adoéhatdésag a benyljtott bevallasokat sok esetben hianyosan fogadta be.(156/2015.
155/2015

9. Az adohatosag sok esetben nem vette figyelembe a helyi rendeletbe foglalt rendelkezéseket,
olyan adétargyakra is kivetette az addt, melyre a rendelet fizetési kotelezettséget nem allapit
meg.(156/2015., 155/2015., 112/2016., 165-4/2016., 2-93-2/2016., 369-2/2016., 117/2016.,

10. Az addhatosag a tényallast nem tisztézta, a déntés indokolasi részeében nem valds tenyallast
rogzitett.( 340/2015.,
Véarehajtas:
1. Végrehajtasi eljardés nem kertlt lefolytatasra a 635/2015., 271/2016., 444/2016.,
622/2016., 125/2016., 172/2016. sz. Ugyekben.

Inditvanyok
- Inditvanyozzuk, hogy a dontések fejlécében az eljard hatosagot nevezzek meg.

- Inditvanyozzuk, hogy a fellebbezési jogot a hataskér gyakorlojahoz biztositsak és a
masodfokU hatésagot helyesen nevezzék meg.

- Inditvanyozzuk, hogy adokotelezettseg megsziinése esetén errél rendelkezzenek, ne az
adonyilvantartasbol valo torlésrdl és az ado6 torléserdl.

- Inditvanyozzuk, hogy a déntések indokolasi reszében az anyagi és eljarasjogi jogszabalyi
hivatkozasokat teljeskorlien jelenitsek meg.

- Inditvanyozzuk, hogy az Ugyiratokhoz az adofizetési kotelezettség alapjat képezd
adobevallast minden esetben csatoljak.
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- Inditvanyozzuk,, hogy a fizetési kotelezettségeket megallapitd hatarozatokat a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kézbesitsék. :

- Inditvanyozzuk, hogy az adofizetési kotelezettséget csak a rendeletben adotargykent szerepld
adotargyakra szabja mi az adéhatdsag.

- Inditvanyozzuk, hogy az adoé alanyat a Htv-ben meghatarozottak alapjan allapitsa meg az
els6foku adéhatosag.

- Inditvényozzuk, hogy az adokételezettség kezdd idépontjat a Htv-ben meghatarozottak szerint
hatarozza meg az elséfoku adohatdsag

- Inditvanyozzuk, hogy az adéhatésag a benyuijtott bevallasokat vizsgalja felil, amennyiben
hianyosak ugy hianypaétiast eszkézesljon.

- Inditvanyozzuk, hogy az ado megallapitdsakor az adohatosag tényallas tisztazasi
kotelezettségének tegyen eleget.

- Inditvanyozzuk, hogy az adohatésag eljarasi kotelezettségének minden esetben tegyen
eleget.

A vizsgalat célja: Annak megallapitdsa, hogy a kialakitott tigykezelési rendszer megfelel-e a
jogszabalyi el6irasoknak, alkalmas-e az iratok folyamatos nyomon kévetésére, visszakeresheté
allapotu nyilvantartasara és biztonsagos 6rzésére. Segiti-e az ugyintézd, vezetdk munkajat, illetve a
vegzett gyakorlat ennek megfelelden torténik-e. A vizsgalat részét képezte az ugyiratkezelési
tevékenység jogszeriliségének, célszerliségének, szabalyszerlségének vizsgalata, illetve az, hogy a
kialakitott iratkezelési rendszer mennyiben képes elésegiteni a hivatali feladatok pontos és szakszerii
ellatasat.

A vizsgdlat médszere: A helyszini vizsgalat soran a hivatal érintett UgykezelGje segitségével az
iratkezelési gyakorlat vizsgalata. A helyszinen megtekintésre keriiltek az alabbi dokumentum-tipusok:

eléadai iv,

gepi iktatas

postakényyv,

tgyiratok (folyamatban lévé tgyek)

irattarozott (igyiratok (elintézett, irattarba adott ugyek).

Az ellendrzés soran 50-100 Ggyirat atvizsgalasa toértént meg, amelyek megfelelékeppen reprezentaljak
az onkormanyzatnal intézett Ugyek tipusait. Attekintésre keriilt az iratkezelés valamennyi fazisaban
lévo irat (beérkezett, szignalt, iktatott, kiadmanyozott, irattarozott iratok), valamennyi munkafolyamat,
amelyek igy megfelel6 képet nydjtottak az iratok kezelésére vonatkozd szabalyok gyakorlati
megvalositasardl. Attekintésre kerilt az iktatoprogram, annak tartalma.

A vizsgalat megallapitasai:

Az 1995. evi LXVI. torvény 10. § (1) bekezdés c. pontja alapjan egyedi iratkezelési szabalyzatot ad ki
az onkormanyzati hivatal szaméra a jegyzé (féjegyzé) a Magyar Nemzeti Levéltarral, a 18. § (2)
bekezdeseben meghatarozott esetekben Budapest Févaros Onkormanyzata altal fenntartott leveéltarral
és a fovarosi és megyei kormanyhivatallal egyetértésben.

A helyszini ellen6rzés soran megallapitast nyert, hogy a vizsgalt kézos 6nkormanyzati hivatal nem
rendelkezik aktualizalt szabalyzattal, ezt potolni szikséges.

Ezért az Ugyiratkezelés vonatkozasaban a helyszinen kialakitott gyakorlatot vizsgaltuk, azzal, hogy az
mennyiben felel meg a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelmeényeirdl szblo
335/2005 (X11.29.) Korm. rendelet eléirasainak.

I. Az iratkezelés folyamata, iratok bontasa, érkeztetése
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A gyakorlatban az erkezé iratokat az iktatassal megbizott szemely vagy a jegyzd veszi at. A hivatalba
érkez6 iratokat az iktatassal megbizott személy bontja fel és érkezteti. ( datumbeélyegzdvel latja el).

[l. Az iktatas: lktatast kovetden az iktatd atadja az iratokat az Ugyintézéknek. Az iktatas soran
iktatobélyegz® kertl az adott iratra, mely tartalmazza a szerv nevét, székhelyét, érkeztetés evet,
hénapjat, napjat.

Az Ugyintézének torténd atadas soran atado kényvet nem hasznalnak.

IIl. Az iratok postazasa:

A vizsgalt iratok kézbesitése hivatalos iratok kézbesitésére rendszeresitett tértivevennyel térténik,
illetve sajat kézbesitdt is alkalmaznak a kozigazgatasi tertileten. A kézbesité az iratokat tértivevénnyel
viszi ki.

IV. Az iratok vezetdi ellenérzése: Az iratok irattarba helyezésének vezetdi ellenérzeset nem tudtuk
vizsgalni, mivel az iratokon, illetve az tugyiratboritén semmilyen jelzés nem szerepelt e vonatkozasban.

V. Irattarozas, selejtezés: Az irattarozni kivant igyiratot az gykezeld ,kivezeti” az iktatasi rendszerbdl,
majd az Ugyiratok kozponti irattarba kerliinek. Az iratok tarolasa a hivatalban megfeleld, polcokon,
zarhato szekrényben keriil sor, evenként, irattari jel alapjan.

V1. Elektronikus (gyintézés: Hivatali kapuval rendelkeznek. Rendkivili esemeény (adatvesziés,
betorés, jogosulatlan iratfelhasznalas, leveltari észrevétel, stb.) a vizsgalt iddszakban nem tértént.

Osszeqgzés:
A vizsgalt szerv Ggyiratkezelési tevékenysége a fentiek alapjan atlagosnak minésithetd.

Hibajegyzék:
Az Ugyiratkezelésrél szold szabalyozas nem aktualizalt.

Inditvany
Készitsék el az aktualizalt iratkezelési szabalyzatot, és terjesszek fel egyetértés celjahdl.

Kereskedelmi , ipari igazgatas

A vizsgélat targya: A Kertv. , a Szolg. tv., valamint a 210/2009. (1X.29.) Korm. rendelet (Kormr.) a
239/2009. (X.20) Korm. (R.) és a 173/2003. (X.28.) (NUR), a 23/ 2011.(111.18.) Korm. rendelet (ZR), és
az 57/2013. (11.27.) Korm. rendelet (TR), az 55/2009.111.13.) Korm. rendelet (VR) valamint a Ket.
szabalyainak érvényesilése

Az Ugyintézést egy Ugyintézd osztott munkakdrben latja el. A vizsgalt Ggyiratok szama 2 db. Egy
lgyben folytattak adatvaltozasi — jogutédlasi - eljarast, egy (gyben az illetékesseg hianyardl
dontottek.

468/2016. szamu Ugyben a kérelmeket a jogszabalyban meghatérozott tartalommal es formaban
nyUljtottak be, azonban a kérelembdl nem dertil ki hogy médositas, vagy uj kérelem.

Az illetékre vonatkozo szabalyok alkalmazasa megfeleld.

Az adatvaltozasrol hatérozattal dontéttek, a hatarozat a Ket. szabalyainak megfeleld, a tértivevények
az iratokban megtalalhatéak, a jogszabalyban el6irt hatésagokat értesitették.

A hatarozat tartalmazza Kormr. rendeletben eléirtakat, ugyanakkor megallapitottuk, hogy a termékkér
dohanyterméket is tartalmaz, amely termék forgalmazasanak engedelyezesére a jegyzének nincs
hataskére, valamint nem egyértelmi az indoklasbél hogy adatvaltozasrdl dontottek, és a korabbi
miikédési engedély visszavonasarol nem dontottek.

Uj miikodési engedély kiadasara iranyulo eljarast nem folytattak.

A termékforgalmazasrol szold nyilvantartast a honlapon nem tették kozze, és az orszagos
nyilvantartasba sem szolgaltattak adatot.
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A 173/2003. (X.28.) Kormr. a 23/2011.(11.18.) Korm. rendelet, valamint az 55/2009.111.13.) Korm.
rendelet és az 57/2013. (11.27.) Korm. rendelet alkalmazasara a vizsgalt idészakban nem kerilt sor. II-
-es kategoriaju jatekterem mikodéséhez szakhatosagi allasfoglalas a vizsgalt idészakban nem adtak
ki.

Osszegzés

Egy Ugyirat alapjan altalanos kévetkeztetés levonni nem lehet, az adott ugyet jo szinvonalon intézték.

Hibajegyzék
A feliegyzésben foglaltak szerint.

Inditvanyok

1. A 468/2016. szamU Ugyben inditvanyozzuk, hogy hivatalbol médositsak a déntést akkent,
hogy a dohanyterméket tordligk a termékkorbdl. (A korabbi (zemeltett miikodési
engedelyének visszavonasardl térténd rendelkezést nem inditvanyozzuk, mivel a
nyilvantartasban mar nem szerepel.)

2. Inditvéanyozzuk, hogy a jévében a kérelmeken egyértelmiien nyilatkoztassak az ugyfeleket —
jeloltessék meg — hogy U, vagy adatvaltozasi eljarast folytatnak-e, amennyiben errél
hatarozattal déntenek a hatarozatbdl ez egyértelmien deriljon ki, jogutddlas esetén a
korabbi Uzemeltetd nyilvantartasbol valo torlésérél, a muikodeési engedely (hatarozat)
visszavonasarodl rendelkezzenek.

3. Inditvanyozzuk, hogy a termékforgalmazasrél szolo nyilvantartést az orszagos nyilvantartas
ba haladéktalanul kildjék meg - nyilatkozat szerint erre 2016. december 10. napjaig sor kerl
- valamint a honlapon haladéktalanul tegyék kozzé.

Anyakdényvi igazgatas

A vizsgalat célja:

Az anyakonyvvezeto, illetve a jegyzé hogyan tettek eleget az anyakényvi eljaras soran a vonatkozo
anyagi és eljarasi jogszabalyokban - az anyakonyvi eljarasrol szolé 2010. évi |. torvény
(tovabbiakban: Atv.), valamint az anyakényvezési feladatok ellatésanak részletes szabalyairél szoéld
32/2014. (V. 19.) szamU KIM rendelet (tovabbiakban: Ar.) — megfogalmazott eldirasoknak és milyen
szinvonalon lattak el a feladatokat.

A vizsgalatban részt vettek:

Csizmadiané Katona Maria és Malovicsné Pantocsek Renata anyakényvvezetd és Fellainé Vadal
Marianna vizsgalatot végz6 anyakonyvi felugyels.

Az anyakényvvezeték megbizasa, nyilvantartasa:

A feladatkérre megbizassal rendelkezé anyakonyvvezeték szama 2 6, aki rendelkezik az elektronikus
anyakényvi rendszerhez hozzaférési jogosultsagot biztosito authentikacios kartyaval.

Az anyakonyvvezeti feladatkorrel megbizott gyintézd létszama megfelel az Ar. 4. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Anyakdnyvvezeték:
Csizmadiané Katona Maria Szakvizsga-bizonyitvany szam: 2270/28/1992.
Malovicsné Pantocsek Renata Szakvizsga-bizonyitvany szam: 18/2013.

Az anyakonyvvezetknek a targyi tevékenységéhez szlikséges szamitogép, nyomtatd, EAK-rendszer
és telefon rendelkezésére all.

Az anyakonyvvezetéknek a z Ar. 8. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt hivatali felszerelése biztositott.
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Az anyakényveknek az elektronikus anyakényvi rendszer bevezetése miatti — a KIM rendelet 82. § (1)
bekezdeéseben foglaltaknak megfeleld — lezarasa megtortént.

Az anyakonyvi bejegyzések szama a vizsgalt id6szakban:

2015. 2016. dsszesen
(a vizsgalat
napjaig)
hazassagkotés
Nagyszakacsi 1 2 3
Nemesdeéd 1 4 5
Vese 1 5 6
halaleset

Nagyszakacsi 3 4 7
Nemesdéd 8 3 6

Varaszld 1 1
Vése 22 8 30
Osszesen 31 27 58

A vizsgalt idészakban nem tortent sziletesi anyakényvi esemeény.
Hazassagkotések:

A hazassagkotéseket megel6zd eldkeészitd eljaras az esetek tobbsegében szakszer(i, a hataridék
megtartottak.

Az Elektronikus Anyakényvi Rendszer bevezetését kovetdéen megkotott hazassagkotések alapiratai és
a bejegyzések megfelelnek a jogszabalyban el6irtaknak, azonban az EAK-ban az alapiratok
generalast kovetd felcsatolasa nem tortént meg. A hazassagi alapeseményeknel nem kerilt
felcsatolasra hazassagi szandék bejelentéserdl keszllt jegyzOkonyv, a hazassagi lap,
hazassagkotésnél kozremikdddk adatai stb.

Az anyakoényvvezetd a hazasulok nétlen, hajadon csaladi allapotat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasabol ellendrizte, az errél kinyomtatott masolatot csatolta az alapiratokhoz (Ar.
30.8§)

A vizsgalt idbszakban nem kerllt sor nem magyar allampolgar hazassagkoétésere, valamint
tanusitvany bemutatasa alodli felmentési kérelem felvételére. Egy esetben kerllt sor kiskoru
hazassagkotesére, gyamhivatal elézetes engedélyével.

Vése

HAE-048745-2016 hazassagkdtés a felek szlletési anyakonyvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan kertitek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitoltve.

Nemesdéd

HAE-007400-2016 hazassagkdtes a felek szlletési anyakonyvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan kerllltek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitdltve.

HAE-030122-2016 hazassagkotés a felek szuletési anyakényvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitdltve.
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bejegyzésben szereplé adatainak az elektronikus anyakényvbe térténd bejegyzese érdekében
megkeresi a sziletest nyilvantartd anyakonyvvezetét vagy a hazai anyakényvezést végz6 hatdsagot.
A szlletést nyilvantarté anyakényvvezeté vagy a hazai anyakonyvezést végzé hatosag a papir alapu
anyakdnyv sziletési anyakényvi bejegyzése adatainak az elektronikus anyakoényvbe torténd
bejegyzésérdl az ertesitéstdl szamitott szazhusz napon belul gondoskodik, és errél értesiti a
megkerestt,

Atv. 58/A. § (2) bekezdése alapjan az elhaltnak halalakor hazassaga vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolata allt fenn, a halalesetet bejegyz6 anyakonyvvezetd vagy hazai anyakényvezést vegzoé
hatésag az elhalt hazassagi vagy bejegyzett élettarsi anyakényvi bejegyzésben szereplé adatainak az
elektronikus anyakoényvbe torténé bejegyzése érdekében megkeresi a hazassagot vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot nyilvantarté anyakényvvezetét vagy a hazai anyakonyvezést végz6 hatosagot. A
hazassagot vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot nyilvantarto anyakonyvvezetdé vagy a hazai
anyakonyvezést végzd hatosag a papir alapu anyakényv hazassagi vagy bejegyzett élettarsi
anyakonyvi bejegyzése adatainak az elektronikus anyakényvbe térténd bejegyzésérdl az értesitésté|
szamitott szazhusz napon beliil gondoskodik, és errél értesiti a megkeresét.

Atv. 58/A. § (3) A (2) bekezdés szerinti esetben a hazassagot vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
nyilvantarté anyakényvvezeté vagy a hazai anyakényvezést végzé hatésag az elhalt hazastarsa
vagy bejegyzett élettarsa szlletési anyakonyvi bejegyzésében szereplé adatainak az elektronikus
anyakonyvbe tortendé bejegyzése érdekében megkeresi a sziletést nyilvantartd anyakényvvezettt
vagy a hazai anyakényvezést végzo hatésagot. A szuletést nyilvantarté anyakonyvvezets vagy a
hazai anyakdnyvezést végzd hatésag a papir alapli anyakényv sziletési anyakonyvi bejegyzése
adatainak az elektronikus anyakényvbe torténé bejegyzésérél az értesitéstsl szamitott szazhisz
napon beliil gondoskodik, és errél értesiti a megkeresét.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold tobbszér modositott 1992, évi
LXVI. torveny vegrehajtasa targyaban kiadott 146/1993. (X. 26.) szamu Korm. rendelet — 2014.
szeptember 5-ig hatalyos — 20. § (1) bekezdése alapjan az anyakényvvezetd a sziiletési, hazassagi és
halalozasi anyakonyvbe bejegyzett alap-, valamint az utdlagos bejegyzésekbdl és kijavitasokbdl eredd
adatvaltozasokat haladéktalanul atvezeti a nyilvantartason. A nyilvantartason valé atvezetések -
neéhany esetet kivéve - minden esetben hataridében torténtek.

Egyéb anyakonyvi igazgatasi feladatok:

Azt Atv. 60. §. (4) bekezdése alapjan ha az elektronikus anyakényvbe térténé bejegyzéskor a papir
alapu anyakényv nem tartalmazza a személyi azonositét, azt a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas adatai alapjan kell bejegyezni az anyakényvbe.

Ar. B60/A. §. (1) bekezdése szerint egy személyhez csak egy egyedi elektronikus anyakényvi azonosito
rendelhetd. Amennyiben egy személynek tobb egyedi elektronikus anyakonyvi azonositdja képzédatt,
az egynel tobbet az ahhoz tartoz6 eseménnyel vagy eseményekkel egyutt az elektronikus
anyakonyvbdl toroini kell. A térolt eseményeket a nem térélt elektronikus anyakdényvi azonosité
felhasznaldsaval haladéktalanul Gjra régziteni kell

Ar. 67. § (1) bekezdése alapjan az anyakényvi (igyekben keletkezett irat az EAK rendszerben
képzett szamot (a tovabbiakban: EAK tigyazonosito) vagy iktatészamot kap.

Ar. 68. §. (2) bekezdese szerint az anyakényvi irattarban a 2014. julius 1-je utan anyakonyvezett
esemenyek alapiratait az érintett anyakonyvi esemény tipusa szerint, évek szerint és a képzett
esemeényazonositok sorrendjeben kell elhelyezni. Kozos hivatalhoz tartozéd telepulések esetében a
fenti rendelkezések telepiilésenként értendd.

Anyakonyvi kivonatokat tébbségeében az anyakonyvi esemény anyakonyvezésekor elsd izben,
tovabba hozzatartozo halalesetének anyakonyvezéséhez, gyermek szilletésének anyakényvezéséhez
illetékmentesen allitottak ki. Az illetékkotelezettséget vizsgaltak. Altalaban személyes megjelenés
vagy irasbeli kérelem alapjan kertl sor a kivonat kiallitasara.

A 845/2015/alt anyakonyvi kivonat kérelem a hazastars halalesetének anyakényvezéséhez kerilt
kiallitasra, a helytelendl lerovatott 2000.Ft illetékbélyeg visszatéritésérél gondoskodni kell.

A Matészalkai Jarasbirosag Nemesdéden sziletett személy haldlesetérdl kért értesitést, halalesetre
vonatkozd anyakonyvi bejegyzés hianyaban a sziletési anyakoényvi kivonat adattartalmarol kiildtek
adatszolgaltatast.
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HAE-071621-2016 hazassagkodtés a felek szlletési anyakdnyvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitdltve.

Nagyszakacsi

HAE-050934-2016 hazassagkotés a felek varakozasi idé aldli felmentés kérelmet nyljtottak be. A
varakozasi id6 aldli felmentésrél sz6l6 dontés értelmetlen, magyartalan. A déntésben nem szerepel a
hazassagkotes napjanak engedélyezett idépontja.

A hazassagkotések hivatali munkaidén tali, illetve hivatali helyiségen kivili megkotésének
engedélyezeseére iranyuld eljarast a helyi rendelet hatalybalépését kdvetden folytatjak le.

A hivatali helyisegen kivali, valamint a hivatali munkaidén tdl térténé hazassagkotés szabalyairdl, a
tobbletszolgaltatas ellentételezéseként az dnkormanyzat, valamint az anyakonyvvezetd részére
fizetendd dij mértékérdél a helyi rendeletet megalkottak, azonban a 2016. évben elfogadott rendelet a
2014. junius 30. napjaval hatalyon kivil helyezett 1982. évi 17. térvényerejii rendeletre hivatkozik. A
rendelet hatalya kiterjed az énkormanyzat illetekességi terliletén tértené hazassagkotésre valamint a
gyermekkdszontére, jubileumi hazassagkotesre, megerésitési szertartasra, polgéri gyaszszertartasra.

A 2010. évi |. torveny 96. §-a arra ad felhatalmazast az 6nkormanyzat részére, hogy rendeletben
hatarozza meg a hivatali helyiségen kivili, valamint a hivatali munkaidén kivil torténd hazassagkotés
létesitése engedélyezésének szabalyait, valamint a tobbletszolgaltatast ellentételezéseként az
oénkormanyzat, valamint az anyakdnyvvezett részere fizetendd dij mértékét. A rendeletet a hatalyos
anyakonyvi eljarasrol szolo térvényben kapott felhatalmazasnak megfeleléen kell megalkotni.

A gyermekkdszontére, jubileumi hazassagkoétesre, megerésitesi szertartasra, polgari gyaszszertartas
megtartasara vonatkozo rendelkezéseket — igény esetén — kulon rendeletben kell szabalyozni.

Halalesetek anyakényvezése:

Az illetekessegi terilleten elhunytak halalesetet a hozzatartozok/meghatalmazottak hataridében
bejelentették, a halottvizsgalati bizonyitvanyt e€s az elhunytak okiratait leadtak es a halaleset
anyakonyvezését az At. 7. €s 8. §, az Ar. 11. § Az anyakdnyvvezetd a halaleset bejelentésére
rendszeresitett nyomtatvanyt kitoltétte. Az EAK-ban a haléleset bejelenteserdl szolo jegyzoékdnyvek
generalast kovett felcsatolasa nem minden esetbhen tortént meg.

Az atvett halottvizsgalati bizonyitvanyokat érkeztett bélyegzdvel kell ellatni.

A halotti anyakényvi bejegyzesek az anyakényvezes szabalyainak megfelelnek, az okiratisag elve a
tébbségében érvenyesul. Az elhaltak halalesetének bejelentésénel a sziletési, hazassagi anyakonyvi
okiratok hianyosak, a helyben &érzétt anyakényvek adatainak EAK-ban térténd régzitése alapjan kerult
sor az anyakdnyvi bejegyzes teljesitésére.

Nemesdéd

HLE-108703-2015. halaleset anyakonyvi bejegyzeés. Az elhalt dupla EAK azonositoval szerepel.
Gyermeke sziletési eseménye (SZP-018390-2015) kapcsan képzédott EAK azonositdja. Az elhalt
szlletési helye Labod, 1946.10. 30. Szikseges tisztdzni az elhalt szuletesi csaladi nevét, amennyiben
a halaleset soran anyakonyvezett adatok a helyesek, Ugy a gyermeke szlletését nyilvantartd
Kaposvari anyakényvvezettt értesiteni, az adatok javitasarsl és a tobbes EAK azonositd torlésérdl
gondoskodjon.

Varaszlo

HLE-087668-2016. halaleset anyakdnyvi bejegyzés az elhalt csaladi allapota ,hazassaga megsziint”.
Az elhalt hazassaga ferje holtta nyilvanitasaval szlint meg, tehat a csaladi allapota 6zvegy. A HLP-
015781-2016 hazassagi anyakonyvi esemény utdlagos bejegyzés felvitele soran tévesen kertlt
kivalasztasra a valtozas oka, nem a hazassag ervénytelenitesét kellett volna valasztani, hanem a
hazastars halala. A helytelentl felvitt valtozast toréltetni szilkseges, és a valtozast Ujbdl fel kell
régziteni, valamint a halaleset kapcsan az elhalt csaladi allapotat a tényleges Gzvegy allapotként
javitani.

Nagyszakacsi

HLE-0733485 halaleset bejegyzés adatai hianyosak, hianyzik az elhalt apja, anyja neve hianyzik. A
javitasrol gondoskodni kell.

Atv. 88/A. § (1) bekezdése alapjan a halaleset bejegyzése esetén a halalesetet bejegyzd
anyakonyvvezetd vagy hazai anyakonyvezést vegz6 hatésag az elhalt sziiletési anyakonyvi



436/201. szamu tgyben a Hegyhéti Integralt Szocialis Intézmény részére helytelenul adatszolgaltatast
teljesitettek a szlletési anyakdnyvi kivonat adattartalmaral.

Az adatigénylés alapjan torténd adattovabbitas feltételei tekintetében figyelemmel kell lenni az At.
81/A. — 81/E. §-ban foglaltakkal.

Az anyakonyvi kivonatok atadasarol a dokumentéciot az anyakényvi eseményenként évenként, az
atadas-atvétel sorrendjében kell &rizni.

Az Ar. 82. §-aban foglalt anyakonyvi kivonatok selejtezése megtértént.

760/2016. apai elismerd nyilatkozat szakorvosi igazolas helyett haziorvosi igazolast fogadtak el, az
apai elismerd nyilatkozat felvételekor az Ar. 35.§-ban foglaltak szerint el eljarni.

Osszegzés:

Az anyakonyvi Ugyintézés a Kozés Onkormanyzati Hivatalban atlagos szinvonalu.

10.

11.

Hibajegyzék:

Az EAK-ban tortént alapirat kezelés hianyos, az iratgeneralast koévetéen az alapiratok az
anyakonyvi esemeények jegyz6kényvei, a hdzassagi eseményeknél nem talalhato a hazassagi
lap, a hazassagi szandék bejelentésérél készult jegyzékényv, hazassagkotésnél
kdzrem(ikoddk adatai.

HAE-048745-2016 hazassagkoétés a felek sziletési anyakényvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitéltve.

HAE-007400-2016 hazassagkotés a felek szuletési anyakényvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitdltve.

HAE-030122-2016 hazassagkétés a felek szlletési anyakoényvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitoltve.

HAE-071621-2016 hazassagkotés a felek szuletési anyakényvi kivonata hianyzik, az adatok
hidnyosan kerultek az EAK-ba, apja neve rovat nincs kitéltve.

HLE-108703-2015. halaleset anyakonyvi bejegyzés. Az elhalt dupla EAK azonositoval
szerepel. Gyermeke sziletési eseménye (SZP-018390-2015) kapcsan képzédott EAK
azonositoja. Az elhalt szlletési helye Labod, 1946.10. 30. Szikséges tisztazni az elhalt
szuletési csaladi nevét, amennyiben a haldleset soran anyakényvezett adatok a helyesek, ugy
a gyermek sziletését nyilvantartd Kaposvari anyakényvvezetét értesiteni, az adatok
javitasarol és a tébbes EAK azonosité torlésérsl gondoskodjon.

HLE-087668-2016. halaleset anyakonyvi bejegyzés az elhalt csaladi allapota ,hazassaga
megszlnt’. Az elhalt hazassaga férje holtta nyilvanitasaval szlint meg, tehat a csaladi allapota
ozvegy. A HLP-015781-2016 hazassagi anyakonyvi esemény utdlagos bejegyzés felvitele
soran tévesen kerllt kivalasztasra a valtozas oka, nem a hazassag érvénytelenitését kellett
volna valasztani, hanem a hazastars haldla. A helytelentl felvitt valtozast toréltetni
szikséges, €s a valtozast Ujbol fel kell régziteni, valamint a haléleset kapcsan az elhalt
csaladi allapotat a tényleges dzvegy allapotként javitani.

HLE-0733485 halaleset bejegyzés adatai hiényosak, hianyzik az elhalt apja, anyja neve
hianyzik. A javitasrol gondoskodni kell.

A 845/2015/alt anyakonyvi kivonat kérelem hazastars halalesetének anyakényvezéséhez
kerult kidllitasra, a helytelentl lerovatott 2000.Ft illetékbélyeg visszatéritésérél gondoskodni
kell.

436/201. szamu (gyben a Hegyhati Integralt Szocidlis Intézmény részére helytelendl
adatszolgaltatast teljesitettek a sziletési anyakdnyvi kivonat adattartalmarsl.

760/2016. apai elismerd nyilatkozat szakorvosi igazolas helyett haziorvosi igazolast fogadtak
el
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Inditvanyok:

1. A hivatali helyiségen kivili, valamint a hivatali munkaidén kivil térténé hazassagkotés
szabalyairdl, és a tébbletszolgaltatas ellentételezéseként az énkormanyzat részére, valamint
az anyakdnyvvezetd részére fizetendd dij mértékérdl szolé rendeletet a hatalyos anyakonyvi
eljarasrél szolo térvényben kapott felhatalmazasnak megfeleléen kell megalkotni.

2. A 30 napos varakozasi id8 aloli felmentésnek tartalmaznia kell a hazassagkotésre
engedélyezett idépontot.

3. HAE-048745-2016 hézasségkétés a felek sziletesi anyakdnyvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat kitoltésérdl gondoskodni kell.

4. HAE-007400-2016 hazassagkotes a felek szlletési anyakdnyvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan kertltek az EAK-ba, apja neve rovat kitoltésérdl gondoskodni kell.

5. HAE-030122-2016 hazassagkotes a felek sziletési anyakonyvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan keriltek az EAK-ba, apja neve rovat kitdltésérdl gondoskodni kell.

6. HAE-071621-2016 hazassagkoétes a felek szlletesi anyakényvi kivonata hianyzik, az adatok
hianyosan kerlltek az EAK-ba, apja neve rovat kitéltésérdl gondoskodni kell.

7. HLE-108703-2015. halaleset anyakényvi bejegyzés. Az elhalt dupla EAK azonositoval
szerepel. Gyermeke szlletési eseménye (SZP-018390-2015) kapcsan képzddott EAK
azonositoja. Az elhalt sziletési helye Labod, 1946.10. 30. Szikséges tisztazni az elhalt
szlletesi csaladi nevet, amennyiben a halaleset soran anyakonyvezett adatok a helyesek, ugy
a gyermek szuletéeset nyilvantarto Kaposvari anyakonyvvezet6t értesiteni, az adatok
javitasardl és a tobbes EAK azonositd torlesérdl gondoskodjon.

8. HLE-087668-2016. halaleset anyakonyvi bejegyzés az elhalt csaladi allapota ,hazassaga
megszint®. Az elhalt hazassaga férje holtta nyilvanitasaval szlint meg, tehat a csaladi allapota
dzvegy. A HLP-015781-2016 hazassagi anyakonyvi esemeny utdlagos bejegyzes felvitele
soran tevesen kerilt kivalasztasra a valtozas oka, nem a hazassag erveénytelenitését kellett
volna valasztani, hanem a hazastars halala. A helytelentl felvitt valtozast téroitetni
szilkseges, és a valtozast ujbol fel kell rogziteni, valamint a haléleset kapcsan az elhalt
csaladi allapotat a tenyleges 6zvegy allapotkent javitani.

9. HLE-0733485 halaleset bejegyzés adatai hianyosak, hianyzik az elhalt apja, anyja neve
hianyzik. A javitasrol gondoskodni kell.

10. A 845/2015/alt anyakonyvi kivonat kérelem hazastars halalesetének anyakonyvezéséhez
kertlt kiallitasra, a helytelentl lerovatott 2000.Ft illetekbelyeg visszatéritésérdl gondoskodni
kell.

11. Az adatigénylés alapjan térténé adattovabbitas feltételei tekintetében figyelemmel kell lenni az
At. 81/A. — 81/E. §-ban foglaltakkal. Adatszolgaltatast csak a torvényben meghatarozott
szervek részere szabad teljesiteni.

12. Az apai elismer6 nyilatkozat felvételekor az Ar. 35.§-ban fogialtak szerint kell eljarni.

Személyi adat- és lakcimnyilvantartas

A csekély ugyszamra vald tekintettel az agazati tevekenyseget ertékelni nem lehet.

Hagyateéki eljaras

Vizsgalat célja: A jegyz6 a hagyatéki eljarasrol szolé 2010.évi XXXVIII térvényben (tovabbiakban:
Hetv.) valamint a hozza kapcsol6déd Uj formanyomtatvany és a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.évi CXL. térvényben (tovabbiakban: Ket.) foglaltak
figyelembe vetelével milyen szinvonalon latja el feladatat.

A hivatalban kapcsolt munkakorben latjak el a feladatokat.

Az Ugyfelkér meghatarozasa kulonés figyelemmel a Hetv. (j szabalyaira 6. § d-eb) pontjai alapjan,
mely szerint ki tekintheté hagyateki eljarasban érdekeltnek, szabalyosan kerllt alkalmazasra.
Altalaban vagy az ¢roklésben érdekelt (egyenesagi leszarmazo,) vagy a hagyatéki eljaras lefolytatasat
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azon az alapon kerte az Ugyfél, hogy az 6rékhagyd hagyatékahoz tartozé a halallal az drokssként
érdekeltre atszallo jognak, vagy kévetelésnek a hagyatéki eljarasban fellépd kotelezettje volt.

A Kkulonés eljarasi szabalyok alkaimazasara a Ket, mint mogéttes jogszabaly rendelkezéseinek
érvényre juttatdsa a kizarasra vonatkozoan (Ket. 42-43. §.) alkalmazni nem kellett, mert nem
kepzOdott ilyen ugy Hataskor, (Hetv. 3. §.) illetékesség (Hetv. 4. §.) vizsgalatara valamennyi kérelem
esetében sor kerilt, az eljaras lefolytatasat altalaban az 6rékhagyd utolsd belfoldi lakohelye, kisebb
aranyban a hagyateki vagyon fekvésének helye hatarozta meg. Ez utobbi esetben megfeleléen kerilt
alkalmazasa belf6ldi jogsegélyként a Ket. 36. § (2) bek.- nek alkalmazasa, illetve mas szerv
megkeresése alapjan a belfoldi jogsegély teljesitése.

Az eljaras meginditasa (Hetv. 19.§.) valamennyi esetben a halott vizsgalati bizonyitvany, agyfél altali,
az ingatlan fekvésének helye szerint, vagy a helyi anyakényvezetd értesitése alapjan kerilt sor.
Mindket esetben a jegyzd a hagyatéki leltarozast (Hetv. 19. §. (4) bek.) a halott vizsgalati bizonyitvany
megerkezeéseét kovetéen 8 napon belil megkezdte. A hagyatéki leltarozashoz az erre a célra
rendszeresitett uj formanyomtatvanyokat alkalmaztak, megfeleléen kitéltve. (Hetv. 22. §.) A hagyatéki
leltéarozas soran térekedtek a tényallas tisztazasara.

A jegyz6 eljarasa soran a Ket. szabalyait az alabbi esetekben kell alkalmazni:
- jegyzdkonyv
- tenyallas tisztazasa

- belfoldi és nemzetkézi jogsegélyre, a Ket. 36. § (2) bek. alapjan adatnak az ott meghatarozott
szervek nyilvantartasabdl térténd beszerzésre

- idézésre
- hatosagi tanu igénybevételére
Hianypotlasra felhivast nem kellett alkalmazni a vizsgalt ugyekben. (Hetv. 19. §. (3) bek.) Helyszini

szemle alkalmazasara, (Hetv. 29. §.), eljaras megszuntetésére (Hetv. 19.§. (3) bek, a Ket. 31.§. (2)
bek.), biztositasi intézkedés alkalmazasara, (Hetv. 32-42. §.), a vizsgalt idészakban nem keriilt sor.

A Hetv. 23. §-aban eldirt 30 napon beliil hagyatéki leltar elkésziit, és megkuldésre keriilt a tertletileg
illetékes kézjegyzo felé.

A Hetv. 26. § (2) bek. alapjan az ugyféli nyilatkozattételre a leltarba felvett ingosag értékének
meghatarozasara nem kertlt sor.

A Hetv. 15. §-a rendelkezik a titoktartasrdl, a rendelkezés értelmében a kozjegyzdére vonatkozé, a
kozjegyzokrél szolo torvényben foglalt titoktartas szabalyai a jegyzére és az eljarasban kozremiikoédd
személyre is iranyaddak. A ftitoktartasi kotelezettség a jegyzére az eljards megindulasa, a
kozremlkodére az erre torténd figyelmeztetésrl vald tudomasszerzés iddpontjaval all be; a
figyelmezietest a jegyzékonyvben, illetve a kézremiikédé kirendelésérdl, kijelolésérsl szold iratban fel
kell ttintetni.

Osszegzés:

A felugyeleti ellentrzes soran megéllapitottam, hogy a hagyatéki ugyintézés atlagos szinvonalu.

Hibajegyzék:

1. 743/2015. péthagyateki eljaras, a felvett jegyzokényv nem fogalmaz meg kérelmet a
pothagyatéki eljaras meginditasara.

Inditvany:;

1. A hagyatéki leltarozas soran a Ket. 39. §-ban meghatarozottak szerint jegyzékonyvet kell
felvenni. A titoktartasi kotelezettség a jegyzére az eljaras megindulasa, a kézrem(ikédére az
erre tortend figyelmeztetesrdl vald tudomasszerzés idépontjaval all be; a figyelmeztetést a
jegyzékoényvben fel kell tintetni.
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2. Amennyiben hagyatéki leltar felvetelere nem kertl sor, jegyzékényvet kell felvenni a
hozzatartozé nyilatkozatarol, hogy az o6rokhagyd utan a Hetv. 20 §-ban meghatarozott
leltarozandd vagyontargy nem maradt.

Kaposvar, 2016. december 7.

Harasztiane dr. Slivéges Zsuzsanna

féosztalyvezetd



